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2.fejezet A szemlélodo itélo- (gondolkodasi) képesség

Vizsgalodasainkban egyesitve a szociologiai, szocidlis-politikai tematikat a modszertanival, kettds
célt kovetlink: egyrészt hogy az elsének egy redlis alapot adjunk, amely lehetvé teszi, hogy a véltozatos,
szinte mindig csak félrevezetd jelenségek kiilsd fatyla mogé hatoljon a szellemi, ezoterikus eredetiik és
okaik megértéséhez. Ilyen értelemben a kiilsé fenomenoldgia — csupan a tiinetek lanca. A vizsgalodas
ilyen fajtdjara még azért van sziikség, mivel a tarsadalmi szocidlis-politikai élet, 1évén, hogy az ember
alakitotta ki, annak részévé valik, ami szdmara kdzvetleniil adott, és benne megy végbe leginkabb a tudati
leleknek, vagyis a 1¢lek legmagasabb tagjanak létesiilése, melyet ha birtokba vesziink, kivezet benniinket
abba a szféraba, ahol elkezdjiik felismerni a magasabb Eniinket. Ezért azok az erdk is, melyek a
magasabb fejlédésiinket akadalyozzak, kiilonds intenzitassal tudatnak magukrdl a korunkban éppen a
szocialis életben, ahol mindent sulyos, elhuzodo krizis sujt.

Masrészt, ilyen feltételek kozott minden 1épésen ,,az emberi szellem leegyszertisodésével” kell
szamolni, amirdl Konsztantyin Merezskovszkij besz¢l a ,,Foldi paradicsom” c. utopisztikus regényben.
Azonkiviil, miutan teljesen rendelkezésére all a ,,intellektualis” (digitalis) gép, amely minden, a kultlra és
civilizaci6 fejléddésének utjain exoterikusan felhalmozott tudast tartalmaz, az ember elkezdte elvesziteni a
szellemi aktivitast, még a reflexi6 elemi tulajdonsagait is. A human tudomanyok egyszeriien elhalnak, a
kultara antikultirdba fordul. Ennek az antikultirdnak az ostobasagba, teljes abszurditiasba, a
pszichopatologia szintjéig forduld torz jelenségei, amelyek az emberekbdl azonban nem valtanak ki
tomeges tiltakozast, kiilonosen meggydzden bizonyitjdk, hogy az individualis szellem haldoklik.

Az Oroszorszagban a mult szdzad 80-as éveiben kezdddott peresztrojka [=atalakitas, atépités]
légyegét tekintve a tudat veszélyes atalakitasanak kezdete, mely atalakitds az egész emberiséget utolérte.
Az ennek sordn radikdlisan rosszabbra valtozd anyagi életkoriilmények, a novekvd szocialis kdosz a
legtobb ember tudatat lirességben hagyja. 4 vilagnezetért folyo harcot felvaltotta a létért valo harc. Az
emberek minden intellektudlis erejét elnyeli a szakbarbar tevékenység, amely az emberiségnek alapjaban
csak az anyagi sziikségleteit szolgalja. A 1ét ,,0rok” kérdéseire vald valasz keresésének problémaja
leegyszerlisodik a ,,pokémonvadaszok”™ szintjéig, és Ugy tlinik, most mar genetikai szinten. Az utobbi 20-
30 év alatt a felismerhetetlenségig megvaltozott az emberi személyiség fipusa: kezdi elvesziteni az
individualitds vonasait. Az értelem mindent meghataroz6 jelévé valik a szamitdégép funkcidival vald
virtuoz banasmaod képessége. Napjaink hdsévé a hacker valik.

Mindez arr6l beszél, hogy az emberiségnek, mint a multban sosem, sziiksége van a felébredésre, a
gondolkodas és tevékenység 0j modszereinek elsajatitasara, melyek megallithatjdk a kultura és a
visszatérithetik az embert a hatalmas ,,En vagyok”-hoz, amely elészor Mozesnek szolalt meg az ég6
csipkebokorbdl, késébb pedig, a Golgotai Misztérium bekodvetkezte utan minden egyes, erre hajlando
foldi embernek.

A megtjulas ilyen impulzusai és moddszerei csak a szellemi vildgok uj kinyilatkozasabol, az
Antropozo6fiabol merithetok, mely egy uj, Fényes korszakot vezet be. Ezért minden vizsgalatunk alapjat,
taplalo kozegét Rudolf Steiner Szellemtudomanya jelenti. Emellett kétségtelen, hogy éber figyelemre
szolgal az a kulturtdrténelmi folyamat, amely az el6tt zajlott, mieldtt Rudolf Steiner az éltaldnos kultara
jelenségévé megtette az Antropozofiat. Benne tarul fel szamunkra az individudlis szellem néha valoban
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hési harca az érzéki valdsag hatarainak tallépésére, a harc egy olyan vilagnézetért, amely a valdsag
mindkét részét képes atdlelni: azt a részt is, amely az érzékelésekben és a gondolkodéasban adott, és az
érzékfelettit is.

Ezen az uton nagy akadalyt allitott fel Kant, aki a megismerés €s ennek kovetkeztében a tudat
hatarainak athaghatatlansagarol szolo kategorikus imperativuszt allitotta fel. Az emberiség mintha
megbotlott volna benne, ¢s megkezdddott szellemi hanyatlasa. Igaz, Kant utan is torténtek nagy, néha
még zsenialis, néha pedig torvénytelen kisérletek arra, hogy mégis athatoljanak a ,,megismerhetetlen”
hatdrain. Ezek koziil azt a filozofiai irdnyzatot valasztjuk ki, melyben az emberi gondolat az erd és az
individualizmus legjobb kombinéciojat érte el. Hiszen éppen ilyen tudat sziikséges a degradalodo
szellemnek a fejlédés utjara valo visszatéréshez.

Egy kicsi abra segitségével megmagyarazzuk, mire is gondolunk (10. 4dbra). Mondhatjuk, hogy a
fejlodé individualis szellem ,generdlis" irdnyaként elsOsorban a deutsch 1dealista filozofia
gondolkododinak zsenidlis plejadja all el6ttiink, akiknek a reflexié utjan, a tiszta gondolkodassal végzett
munkajukban sikeriilt megérinteniiik az ,,eget", az érzékfeletti vilag hatarat. Ebben az irdnyban kiilonds
szerepet toltott be Goethe tudomanya, természettudoméanyos modszere, amely benne az ¢ individualis
lelki-szellemi életének empirizmuséaval elszakithatatlan kapcsolatban alakult ki. Goethe egytttal egy 1j
ismeretelmélet alapjait is lefektette, amelyben megsziintette Kant imperativuszat, megmutatva, hogy a
megismerés hatdrai nem abszolutak, hogy azokat csak egy egészen meghatarozott, modosulni,
metamorfizalodni is képes tudatforma allitja fel. Ahhoz viszont, hogy ilyen metamorfozist idézziink eld,
kiilonleges viszonyban kell allnunk a gondolkodéssal, a gondolkodés technikéjaval. Es ezzel rendelkezett
példaul Hegel. Azt mondja 6nmagarol: ,,Amikor gondolkodom, a szubjektiv sajatossagaimrol lemondok,
a targyba mélyedve lehetévé teszem a gondolkodédsnak, hogy maga legyen tevékeny, és én rosszul

gondolkodom, ha valamit magamtol teszek hozza™.’

refiexio—filozofia
Hegel -~ Goethe
' Fr'c'te
SC.‘E\EI'I'IIHQ
Eduard von Hartmann

a megismerés,
¢rtelem hatdra

10. abra

Az, hogy a gondolkodasnak lehetdsége van az 6nalld tevékenységre, visszaforditja azt az ember
archetipikus tulajdonsagahoz, melynek kdszonhetden az ember létesiilésének elejétdl fogva észlelési
alapon individualizalodik: legyen ez a taplalkozas, a 1égzés folyamata, az érzékszervi észlelés vagy végiil
a gondolatok észlelése. Az észlelés az emberben élettel rendelkezik, és akarati természetli. Ezért Hegel
dialektikaja Hegel szaméra valami egészen mast jelent, mint az absztrakt kovetsi szamara. Ok csak

” G.W.F. Hegel: A filozofiai tudomanyok enciklopédiaja /I".B.®. I'erens. Dunukioneaus Gpunocodpckux Hayk. Tom 1.

«Hayxka noruxu». M., 1974. 124. o.
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kiilsédlegesen sajatitjak el Hegel dialektikdjanak formdjat, de egyaltaldn nem veszik észre azt a
tudatformat, amelyben az megsziiletett.

A dialektika Hegel szamara annak tapasztalata és képessége volt, hogy sajat szellemiségét a
gondolat szellemiségével kapcsolatba hozza. Es ez a kapcsolatteremtés, ez a tapasztalat individualizalt
volt benne. Ez szemlélédés volt. Hegel a sajat szemlélédé intellektusaval gondolkodott. Onmagat a sajat
involut vilagtartalmaban gondolta. Ezért természetesen az Abszolutumot gondolta.

fme mit lehet errél Rudolf Steinernél olvasni: ,Hegel értelmében az eszmét nem absztrakt modon,
egy absztrakt ponthoz hasonléan kell feltételezni. Nem, az meg van tdltve, gazdag tartalmat tud
Onmagabdl 1étrehozni, ahhoz hasonldan, ahogy a magban implicit médon benne van az egész névény.

Ugyhogy az eszmének, Hegel szerint, 5nmagaboél kell 1étrehoznia egy tartalmat, amely fiiggetlen a
szellemtol és a természettdl; és amikor ezt a tartalmat alkalmazzak, mindkettére kell alkalmazni.
Ugyhogy még azeldtt, hogy az ember a szellem és a természet jelentéségének kérdésével foglalkozik, mar
szert tett egy nézOpontra, amely mind az egyik, mind a masik felett all, és azutan latja a természetben az
tenniink, amelyen az eszme ugy fejlodik, hogy az embernek mintegy semmi koze hozza. Az ember
mélyen atadja magat egy sajat (0si) folyamatnak, a benne és beldle fejlodo eszmék vilaga folyamatanak.
Ez a nézdpont adja azt, amit hegeli értelemben a logika tudomdnyanak nevezhetiink. Benne nem
szubjektummal és objektummal van dolgunk, mint az arisztotelészi logikdban, hanem a szubjektum ¢és
objektum felett 4116 eszme dnmozgasaval. ... Az eszme kell, hogy gondolkodjon, nem én”.®

Goethe, Hegeltdl eltérden, figyelmét foképpen a természetben manifesztalodd eszmére irdnyitotta,
¢s az volt a véleménye, hogy nem lehet a természet Gsszes jelenségét egy gondolati forméba bepréselni. A
gondolkodd szellemnek ugyanannyira mozgékonynak és élonek kell lennie, mint amilyen maga a
természet is. Es az ilyen szellem, az ilyen gondolkodas észlelheti az érzéki, kiilsé észlelet targyaiban az
eszme cselekedetét, megvalosulasat. Ezért Goethe gondolkodasa allandéan metamorfizalta sajat
fogalmait, az 6 ismeretelmélete pedig morfologiai jellegre tett szert. Es ,a ,képességiinket, hogy
megértsiik a szerves természetet, szemlelodo itéloképességnek™ nevezte. Ebben ,,az eszme, melynek
segitségével megértjilk az organikust, ilyen moddon Iényegesen kiilonbozik a fogalomtol, melynek
segitségével a szervetlent magyardzzuk; az adott sokféleséget nem pusztan Osszegnek é€rti, hanem
Onmagabdl hivja el a sajat konkrét tartalmat. Az eszme az adott eredménye (éltalunk kiemelve — G.B.),
konkrét jelenség” (GA1, 5. fejezet).

A szervetlen természetben, ahol a formak nem fejlddnek, 1ényegiiket tekintve nem valtoznak, a
fogalmakat az észleletekkel egyesitve, felfedezziik a természet térvémyeit €s azokkal magyarazzuk a
tényeket. A szerves természetben Goethe eljut a ,tipus” fogalmahoz, amelyben az ideajellegii és az
észlelésnek adott valos egységgé valtak. Erre a helyzetre alapozva Goethe a novényekben a formak
metamorfozisat nem mint szummat, nem mint érzékileg megjelent folyamatok Osszességét tekintette,
hanem Ggy, mint 6nmagabol 6nmagat a 1étbe el6hivo erdt, melyet ,,entelechia”’-nak nevezett (uo.). Ami a
jelenségben eldlép, érzéki léttel rendelkezik, de az entelechia alapelve hatarozza meg.

,Itt — mondja ennek kapcsdn Rudolf Steiner — egy latszolagos ellentmondas keletkezik. Az
organizmus magat onmagabdl hatdrozza meg, tulajdonsagait a feltételezett szabalynak megfeleléen

$  Kiegészitések a Rudolf Steiner Osszkiad4shoz / Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe. Heft 30, S. 5.

A tovabbiakban az ilyen hivatkozasnal a kezd6betlit, a fiizet szamat és az oldalszamot adjuk meg. Jelen esetben B.30, 5.0.,
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képezi, és mégis érzéki-valos. Egészen mas modon jut érzéki valdosdgdhoz, mint az érzéki vildg mas
objektumai; ezért ugy tlinik, mintha nem természetes ton jott volna létre. De teljesen vildgos, hogy az
organizmus a kiils6 megnyilvanulasaiban ugyanugy az érzéki vilag hatasainak van alavetve, mint minden
mas test is. A tetdrdl a tégla éppugy eshet €16, mint szervetlen testre. [...] De itt eldlép az emberi értelem,
¢és az eszmében egy olyan szervezetet képez maganak, amely nincs aldvetve a kiilvilag hatasainak, hanem
csak a megnevezett alapelvnek. Minden véletlen hatds, amelynek nincs kapcsolata a szervessel, mint
olyannal, ekdzben teljesen kizdrhato. Ez az eszme, amely a szervezetben kizarolag a szervesnek felel
meg, ez a Os-szervezet goethei eszméje, a tipus. Ebbol lehet meglatni a tipus eszméjének magasabb
megalapozottsagat, jogossagat. Ez nemcsak egy ész-fogalom, hanem az, ami minden organizmusban
igazan szerves, ami nélkiil nem lehetne organizmus. Ez valami olyan, ami még reélisabb, mint barmely
kiilon organizmus, mivel minden organizmusban felfedezheté. Es a szervezet lényegét teljesebben,
tisztabban fejezi ki, mint barmely kiilonallo, speciélis szervezet.

Az organizmus eszméje, mint entelechia, tevékeny, hat a szervezetben; a mi értelmiinkkel elérhetd
formaban az idea csak maganak az entelechianak a lényege. Nem a tapasztalatot foglalja 6ssze; a kapottat
tapasztalatban idézi eld. Goethe ezt igy fejezte ki: ,,A fogalom a tapasztalatok Osszessége, az idea a
tapasztalatok eredménye, az els6hoz észre, a madasodikhoz értelemre van sziikség (,,Kijelentések
préozaban”, 7,2) ... [A szervetlenben] sokféleséggel (Mannigfaltigkeit) van dolgunk, melyet
megfigyeliink, ¢és egységgel, melyet elgondolunk. Az organikus természetben a lény tagjai nem ilyen
kiilsé viszonyban vannak egymassal. Az egység a szemlélt dologban valdsagga valik, valosagga valik
egyidejlileg a sokféleséggel, amellyel azonos. A megjelend egész (organizmus) kiilon tagjainak viszonya
valossa valt. Konkrét megjelenéshez mar nemcsak az értelmiinkben jut el, hanem magaban az
objektumban, amelyben a sokféleséget onmagabdl hozza 1étre. A fogalom nem csupan egy szumma,
egyesiilés szerepet jatszik, amellyel az objektum magén kiviil rendelkezik, hanem teljesen eggyé valt vele.
Amit most latunk, tobbé nem kiilonbdzik attol, aminek kdszonhetden a latottrol gondolunk; a fogalomra
ugy tekintiink, mint magara az eszmére” (ugyanott). Szert tettiink a szemlél6dd itélderdre. Ebben az
esetben ,,a gondolkodads az eszme szdmdra ugyanolyan jelentdségli, mint a szem a fénynek, a fiil a
hangnak. A megértés szerve. Az ilyen felfogds képes két dolgot egyesiteni, amelyeket ma
egyesithetetlennek tartanak: az empirikus médszert és az idealizmust, mint tudomanyos vilagnézetet”
(GA1, 7.fejezet) [4. fejezet ford.meg;.]

Az organikus természetben, a szervetlentdl eltérden, ahol a Iényt és a 1ények kdlcsonhatasat a rajtuk
kiviil all6 torvények iranyitjak, az érzéki észleléseknek adott egység mar maga a hatarain tulra mutat —
,»az altalunk észlelhetoknél szélesebb meghatarozasokra. Akkor a fogalmilag megérthetd lathato
egységnek mindsiil”. Habar a fogalom ¢és az észlelet nem azonosak, de ,,a fogalom nem az érzéki
sokféleségen kiviili torvény, hanem benne miikddo principium. Az alapjat adja, mint valami, ami athatja,
de érzékileg nem észlelhetd”, amit Goethe ., tipusnak” nevezett. Vele van dolga az organikus
természettudomanynak, ahogyan mar mondtuk. De a fogalom még benne sem sajat formajaban van
fogalomként, hanem elébb mint tipus. ,,Amikor ez nem mint mindent athaté principium jelenik meg,
hanem a maga fogalmi alakjaban, akkor olyan mint a tudat; akkor végiil megjelenik az, ami a korabbi
fokokon mésban van. A fogalom itt maga észleletté valtozik. Az dntudatos emberrel van dolgunk.

A természettorvény, a tipus, a fogalom — ez lényegében harom forma, melyben az ideajellegli
megjelenik. A természettorvény absztrakt, az érzéki sokféleség felett 4all, a szervetlen
természettudomanyban uralkodik. Itt az idea és a valosag teljességgel sz&t van valasztva. A tipus egyesiti
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Oket lénnyé. A szellemi hatd 1énnyé valik, de nem ilyenként hat. Mint ilyen, itt nincsen, de ha létének
megfelelden akarjak vizsgalni, akkor érzéki-szeriinek kell meglatni. gy van jelen az organikus természeti
birodalomban. A fogalom észlelhetd modon van jelen. Az emberi tudatban maga a fogalom észlelhetd. A
szemlélddés és az eszme egymast fedi. Ezek lényegében az az idea-jellegli, amely szemlélhetd. Ezért ezen
a fokon [a tudatban] a természeti alsobb szintek létének idedlis magja megjelenésre jut. Az emberi
tudattal lehetové valik, hogy ami a 1ét alsobb szintjein egyszeriien van, de nem jelenik meg, megjeleno
(altalunk kiemelve — G.B.) valosagga valjon” (GA1, 16.fejezet)

Goethe nemcsak felfedezte az idea-jelleglit szemlélni képes erdk létezését, a szemlélodo szellem
létezését az emberben, hanem gyakorlatilag is tudta haszndlni ezt az erét, megismerve a természetet.
Ugyanakkor nem jutott el az emberi szabadsag szemléléséhez, olyan szemléléshez, mely onmagat hozza
létre, mivel az Onismerettel kapcsolatban egy elditélet volt benne. Nem tett kiilonbséget a gondolkodasrol
valé gondolkodas ¢és a gondolatok vilagdnak szemlélése kozott. De Goethe eszméi a tudat
morfologiajardl, az eszmék természetben valdo szemlélésének gyakorlati tapasztalatai, megkapva a
legmélyebb s6t még ezoterikus értelmezésiiket Rudolf Steiner Szellemtudomanyéban, abban még tovabbi
fejlodtek.

Mint arra a két oszlopra, amelyeken allva az Apokalipszisben Janosnak megjelent az Angyal
konyvvel a kezében, Rudolf Steiner ugy helyezett ,boltozatot” Hegel és Goethe ismeretrendszereire,
amelyek ezt megel6zéen nem alltak 6sszhangban. Ezz¢ a ,,boltozattd” valt az emberi kozvetleniil adott
lemniszkatajaba a gondoltnak a bekapcsoldsa, bevezetése. Ez valt ismeretelméletének egyik alapvetésévé.

Altalanos filozofiai értelemben a kozvetleniil adott alatt egy érzékileg észlelhetd és ,konkrétnak”
nyilvanitott egészet értenek, eltéréen a csak elgondolttol, az ,absztrakt’-tol. Ez a lényege annak a
zsékutcanak is, amelybe Kant az ismeretelméletet vezette. Nem latta, hogy kategorikusan absztraktnak
hatarozta meg a konkrétum természetét, és ezzel egyszeriien er6szakot kovetett el ellene.

Téle eltéréen, Rudolf Steiner azt feltételezi, hogy az ismeretelméleti kutatdsok kezdetén eldszor el
kell keriilni minden absztrakt meghatarozast, mindent, ami mar magéanak a megismerésnek a teriiletére
visz, vagyis a vilag kozvetleniil adott, a megismerése elotti képét kell venni. Ily médon az ismeretelmélet
elsé kiindulopontjanak eloitélet-mentesnek kell lenni. Rudolf Steiner ismeretelméletének a masodik
kiindulopontja ,.ebben a posztuldtumban 4all: az adott teriiletén kell valaminek lenni, ahol a
tevékenységiink nem lebeg a pusztasagban, ahol ebbe a tevékenységbe beletartozik maga a vilagtartalom.
A vilagképilinkben minden mas éppen olyan jellegli, hogy adottnak kell lennie, ha 4t akarjuk éIni; csak a
fogalmaknal és eszméknél fordul eld az ellenkezdje is: nekiink kell 1étrehoznunk, ha at akarjuk €Ini Oket.
Csak a fogalmak és az eszmék adottak szdmunkra intellektudlis szemlélddésnek nevezett formaban”
(GA3, 55.0.). Goethe természettudomanyos miiveihez irt eldszavai egyikében, aminek a cime ,,Goethei
megismerési mod” még ezt irja: ,,Aki a gondolkodds mogott felismeri az észleloképességet, amely az
érzéki felfogast meghaladja, annak el kell ismernie, hogy ennek targyai ez érzéki valdsag felett
helyezkednek el. De a gondolkodas objektumai: ezek eszmék. Amikor a gondolkodas birtokba veszi az
eszmét, akkor a vilaglét dsalapjaval olvad Ossze; az ember szellemébe 1ép az, ami kiviil hat, az ember
eggy¢ valik a objektiv valdsaggal annak legmagasabb potenciajaban. Az idea valosagban valo latasa — az
ember valédi vrvacsordja” (GA1, 125-126. 0.) Es korunkban az ideak ,,latasanak” elsajatitasa az ember
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aktualis mindennapi feladatdva valt, melynek megoldasa fajként megvaltoztatja 6t. Mar kordbban
megjegyeztiik, hogy a személyiségtipusokban az elmult 20-30 évben bekovetkezett markans valtozasok a
fajvaltas benyomasat is keltik. Vagy jobb azt mondani, hogy ,,fajszerli” valtas. De ha meggondoljuk, hova
vezet a ,,gender”, akkor minden okunk megvan arra, hogy természetellenes fajvaltasra szdmitsunk az
emberi tipusban.

De ezen nagyon komolyan kell a figyelmiinket dsszpontositani. A minket koriilvevd vilagban, a
letiink feltételeiben aktivan, de gyakran még erdszakosan is egyfajta ellen-evoliicio valdsitja meg magat, a
szabalytalanul fejlédd hierarchikus 1ények torekvése, az ahrimani és luciferi 1ények torekvése, akik az
Isten altal akart fejlddést meg akarjak allitani és egy masikkal helyettesiteni, melyhez a meglévd
emberiségnek csak anyagként, "nyersanyagként" kellene szolgalnia. Ezért semmi tulzés sincs abban, hogy
az ilyen szandékkal csak a személyiség faji elorehaladasat lehet szembeallitani, de a személyiség
magasabb fejlédése iranydba. Es a probléma itt csak az, hogy ehhez az individualis szellem jelentds
megfesziilésére van sziikség; ami pedig az ellen-evolucidt illeti, ott minden konny(, hiszen az ugy megy a
célja felé, hogy az embert, a 1étét de facto kiilonféle kényelemmel latja el. Ott elegendd csak egy: akarat
nélkiil csak cstiszni a lejtén, hodolni a lustasagnak, és a kényelmek iranti szeretetnek. Es latjuk, milyen
mértéket 6ltott ez a vilagban.

Ilyen globalisak, mélyek és komolyak azok az alapok, amelyek alapjan el lehet sajatitani és
megvalositani a szellemtudomanyos ismeretelméletet. Ez ma mar nem a szakemberek szdmara vald
szaraz elmélet, hanem kiemelkedé gyakorlati tudomédnnyé valt, hiszen az embert a szemlél6dd szellem
birtoklasahoz vezeti.

Annak lehetésége, hogy ezt tegyiik, evolticios értelemben egészen 1j. Es ez a lehetéség csak részben
van az Ontudatunkra bizva. Egy masik része mar egy régi, természetes modon, vagyis a természet €s a
mogotte alld szellemek altal lett elokészitve. A helyzet az, hogy a XV. szazadtol kezdve és a XIX. szazad
utols6 harmadaig (a kali-juga végéig) Gabriel arkangyal erdi ugy tevékenykedtek az emberi agyon, hogy
benne egy ,.finom szervet” képeztek, amely lehetévé teszi az idedk szemlélését. ,,Es habar ezt kiilsd titon
bizonyitani nem lehet, de mégis igaz. Akkor a homlokcsont mogott az emberben kifejlédott egy finom
szerv... Es most ez a szerv mar létezik, legalabbis a nyugati emberek zoménél...” (GA146, 1913. 06. 01.)

Igy evoluciosan, de mar az ontudatos ember részvételével késziil egy 1j, spiritualis kor. Es ha ezt a
szervet nem hasznaljak, akkor elkezd meghalni, és akkor az ember szamadra a jovdjébe vezetd Ut lezarul.

Tekintettel a mikrokozmosznak a makrokozmosszal vald dsszefliggéseire és a mikrokozmosznak a
makrokozmosz altali meghatarozottsagara, mar nem nehéz megérteni, hogy a gondolkodas az ember igazi
Grvacsoraja. Es ez a legszentebb urvacsora, hiszen a szemlélddé itél6képesség birtoklasanak ardnyaban
magaval az Isteni Vilagalappal urvacsordlunk. Rudolf Steiner azt mondja, hogy az ember mint
10. Hierarchia a Szerafok felett fog allni. Es most megérthetjiik, hogy miért. Az Isteni Hdromsdg
Perszonifikdlt egysége a kinyilatkoztatisban a kimondhatatlan principiumdt az emberi En lényeként
jelentette ki. A kali-juga végéig ez nem nyilhatott meg az ember szamdra, mivel az evolucio leszallo
vonaldn (ivén) volt, az alacsonyabb ,.¢énjének” szlikosségébe szorult. De az 1899-es évtdl kezdve, a
vilagos kor bekdszontével, ami kb. 2500 évig tart, a fejlddés minden, tgymond, akcentusa alapjaiban
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megvaltozik, beleértve a jo és a rossz kozotti szembenallas jellegét is, amitdl a rossz megnyilvanulasai
manapsag olyan nyugtalanitéan szokatlanna és sikeressé valtak.

Ebben a korban az emberiség az elokészitées stadiumabol a legmagasabb isteni terv
megvalositasanak stadiumaba lép at. llyen ez a hatalmas fordulat. De ehhez a kezdetet az Isten emberré
valasanak hatalmas Misztériuma adta. Rudolf Steiner errdl a fordulatr6l a kdvetkezét mondja: ,,Az ég le
akar tekinteni a Foldre, és ehhez egy ,,ablakra” van sziikség ... ez abban a pillanatban lett kiiitve, amikor
Krisztus Lénye leszallt Jézus individualitisiba a Jordan-keresztelénél. Es a szavak: ,ime az én
szerelmetes Fiam” arra utalnak, hogy a magasabb ismét latni akarja az alacsonyabbat, hogy a magasabb
nem egy légzési folyamatban akar belelépni €s kilépni beldle [ahogyan ez annak kdszonheten volt, hogy
Jahve belehelte az emberbe ,,az élet 1élegzetét”, és az ,,¢10 1élekké” valt, de egyszerlien szélva, még nem
gondolkoddva], hanem gondolatokkal és képzetekkel” (GA176, 1917. 08. 14.)

Ez csak annak koszonhetéen valt lehetségessé, hogy a foldi emberrel azonosuld Isten az Atyai
Vildgalap Enjévé valt az Ember Enjében! (,,En és az Atya egyek vagyunk™) Igy keletkezett elészor a foldi
¢let kozegében egy olyan ember, aki elérte a 10. Hierarchia méltésagat. Ezért is tudott feltimadni,
athaladva a halalon a Golgotan. Az evolucids ciklus kezdete ekdzben egyesiilt a végével (11. dbra)

Atya Trinitds Szent
e Szellem

RN

Y

-
L3

értd léfek érz8 lélek
Kyisztus Enje
fiz. test asztvdftest
Ember
11. abra

Meg kell probalni behatolni ennek a jelentdségében felmérhetetlen ténynek a megértéséhez, hogy az
Isten emberré valdsanak Misztériumaval az emberi életbe valami olyan 1épett be, ,,ami valdjdban az
L. hierarchianal magasabbat igényel (altalunk kiemelve — G.B.). Az embernek csak meg kell éreznie ezt a
maga hallatlanul atfogd jelentdségében, és akkor megérti, hogy eljott az idd, amikor az isteneknek tal
kellett 1épnitik azt, amit az I. Hierarchia tartalmazott" (GA224, 1923. 04. 13.).

Az evolucios ciklusunkat okozd Os-kinyilatkoztatds hatarat kellett atlépniiik. A szellem halala valt

n

ezz¢ a hatarrd, ez a haldl kiilséleg, ugymond, egy anyagi "porhiively" formdjat oltotte, melynek
vastagsaggal nem rendelkezd rétegén tulra egyetlen szellem sem Iéphetett. Es az ember erre a hatarra lett
allitva. Lénye, fejlédése a legkozvetlenebb kapcsolatba keriilt a halal problémajaval. O, mint a
vilagegyetemet benépesitd 1ények egyike, ebben az értelemben egyediilallova valt. Egyediil 6 tapasztalta
meg tobbszor és a magasabb tudatossagaval tudta, hogy a halal egy metamorfozis, de olyan, amely csak
visszaviszi Ot a szellemi vilag multjaba. Ezt a hatart mint nem-létet megsziintetni, az Atyai Vilagalap

osszegységét az O kinyilatkoztatasaban is helyreallitani — engedjék meg ezt a fogalmazast — csak ketten
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tudtak: a Fiat a vilagba kiild6 Atyai Vilagalap és a foldi ember. Ez utobbinak részesiilnie kellett a
hierarchikus 1ények valddi szubsztancialitdsaban, akik intelligibilisek, vagyis a gondolat
szubsztancidjabol allnak. De ekdzben még rendelkeznie kellett az Atyai Vilagalap kivaltsagaval is: a
szabadsaggal, beleértve a jO és a rossz, a feltimadas ¢és a haldl kozotti valasztds szabadsagéat. Ez azt
jelenti, hogy részesiilnie kellett az Atyai Vilagalap szubsztancigjaban. Ez akkor valt szdmara
megvalosithatova, amikor képes lett ezt mondani magénak: ,,Nem én, hanem maga Krisztus énbennem.”.
Csak a szemlélddd gondolkodas teszi elsként lehetdvé, hogy ezt ne misztikusan, ne szentimentélisan, ne
csupan érzésben, hanem az Enben tegye: ,.etikus individualizmusban”.

A Golgotai Misztérium utan, mondja Rudolf Steiner, az elsd Hierarchia egy magasabb teriiletre
emelkedett, vagyis a Szentharomsag teriiletére, objektivizélta az 6s-kinyilatkoztatast, f6l¢ keriilt. Ennek
koszonhetden a legmagasabb Szubjektum, az Atyai Viladgalap az ds-kinyilatkoztatast teljes egészében az
alsobb szubjektum, az ember objektumava tette. Mostantdl fogva az ds-kinyilatkoztatas az ember altal fog
visszatérni a kimondhatatlanba, és az ember benne fogja megvaldsitani istenszeriiségét. A szemlél6dd
szellem e folyamat megvaldsitasanak csak az elkezdését teszi lehetdvé, és ezen a szinten sok mindent
elérhetlink pusztan az ilyen hatalmas feladat megértésével.

A megvaldsitas pedig a modszer ismeretét igényli. Es a Szellemtudomany ad nekiink ilyen
modszert: egyrészt, magas szinten megujitia a beavatas tudomadnyat, masrészt exoterikusan ramutat az
ismeretelmélet uj f6 alapelveire. Az ezeken vald munka sordn ugy tlinik, elég részletesen sikeriilt
megérteniink a tudat morfologidjanak felépitését és dinamikdjat, ahogyan ez a tudat felemelkedik a
reflexiotol a szemlélddésig. Ezt mar sokszor leirtuk a konyveinkben, és most Ujra megtessziik. A mi
értelmezésiink f6 elénye a konkrétsdga, ami valojaban értéke minden modszernek.

sksksk

Az En” a kiils6 észlelések vilaganak a belséjével all szemben. Es ha a teremtés eréi elég erdsek
lennének benne, akkor megsziintetve a kiilsd valosdgot, mint sajat ellentétét, azt ujbol megteremtené,
ahogyan ezt a kozmikus intelligencidk teszik a természeti birodalmakban. Akkor az ember szamara is
megvaldsithaté lenne az, amit Schellling igy fogalmazott meg: ,,megismerni a természetet azt jelenti,
hogy megteremteni a természetet”.

De a tiszta gondolkodasban semmi sem zavarja a szubjektumot, hogy megteremtse sajat ,,énjének”
természetét. Ez anndl valdsdgosabb lesz, minél jobban hasonlit a gondolkodasi folyamat az érzékszervi
észleléseken alapuld képzetek folyamatahoz, vagyis észleléveé valik.

Filozofalva, a tiszta gondolkodas elemében kozlekedni Hegelnél a szellem természetes allapota volt,
de filozofidja a tiszta tiikkrozés szférajaban maradva az emberi gondolkodé tudatot csak a két vilag, az
érzéki és az érzékfeletti hatarara vezette. Az antropozofia pedig azt tanitja, hogyan kell azt a hatart
atlépni, nem megszakitva ugyanakkor a kapcsolatot a gondolkodo tudat szférdjaval, a gondolkodas
kiilonds aktivizaldsa Utjan, amely kezdetben a dialektikus modszer szerint halad, de ezutdn
mindkettdjiiknek: a modszernek és maganak a gondolkodasnak is a metamorfozisa kdvetkezhet be — ha
még egy kicsit mas mindségben is, de kovetjiilk Hegel meghatarozéasat, amelyet a dialektikus modszernek
ad, mégpedig hogy ennek kdszonhetden végbemegy ,,egy immanens dtmenet az egyik meghatarozasbol a
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masikba, amelyben észrevehetd, hogy az értelemnek ezek a meghatarozasai egyoldaluak, korlatozottak,
vagyis onmaguk tagadasat tartalmazzak™.’

Ha egy Iépéssel tovabblépiink ebben az irdnyban, akkor felfedezziik magunkban maganak a
gondolkodd értelemnek azt a sziikségletét, hogy magat is immanens modon tagadja, amivel a
korlatozottsaga feloldodik, és megnyilnak az En szaméra az idea-jellegti észlelésének, a szemlélddésnek a
kapui. Ez az altalunk végrehajtott 1épés kiterjed ugy a jovébe, mint a multba is, de itt mar az antropozofiai
ontologia szférajaba keriiliink, amely evolucionista médon tanulmanyozza az értelem dialektikus
meghatarozasainak természetét ugy, hogy feltarja a mogotte allé metamorfozisok jellegét, melyek egykor
a vilag materializacigjahoz vezettek, de amelyek mar a jelenben és a jovében mar a dematerializaciora, az
folyamatéaban leereszkednek az absztrakcio szintjéig, aztan ismét az Abszolutumban 1év6 sajat valdjukhoz
torekszenek, és ez hatdrozza meg 1étiik dialektikus formdjat, permanens megsziinésiiket.

Hegel logikajanak az Antropozofia ismeretelméletével valo még egy 0sszhangja abban all, hogy ez
utobbiban jelen van a torekvés, hogy eljusson a sajat kiindulépontjdhoz, hogy elérje Hegel szavaival a
»sajat fogalmanak fogalmat”, a minden eldfeltételezéstdl szabad kezdetet, ami nélkiil a szellem
szabadsagara, és ezzel egylitt az ember valodi teremtésre valod képességére vonatkozo kérdés hidbavald
marad. A tudomanyba Iépve, irja Hegel, le kell mondani minden eldfeltevésrdl, elditéletrdl, melyeket akar
elofeltevésekbdl vagy eloitéletekbodl, de akar képzetbol vagy gondolkoddasbol meritiink, — az ilyen feladat
csak ugy teljesithetd, ha az ember elhatarozza, hogy ,,egyediil a tiszta gondolkodésra vagyik" (uo. 91. o.).
Hegel az ilyen feladattal nem teljesen boldogult, de épp ezt oldotta meg Rudolf Steiner ,Igazsag és
tudomany” és ,,A szabadsag filozofidja” c. miivében.

Az evolucionizmus elvének az ismeretelméletbe vald bevezetése lehetdvé teszi, hogy mindkettd
hatarait és tudoméanyos lehetSségeit hatékonyan eléremozditsuk. Eppen ezen az uton lehet
legmeggy6zobb modon eljutni az érzéki és az érzékfeletti valosagok egyesitéséhez. A tudomdany
kezdetének, a filozofalas kezdetének kérdése pedig ugyanaz, mint az emberi En individuélis
vonatkozo kérdés. Ebben a kérdésben a Iényeg annak az elemnek a megtaldlasa, amely az emberi szellemi
filogenezis gyiimolcseként kezd megszabadulni tdle, dnrendelkezni, dnmagaban megallni, majd ezt a
filogenezist eldidézni — eldszor a megismerésben, majd a /éthen is. Ugyanakkor még egyszer le kell
szogezni, hogy nem a vilag teremtésérdl beszéliink, hanem annak megismerésérdl, és kiilondsen
megjegyezzilk: egy szabad szubjektum megteremtésérdl. Es hogy ez utobbi mire képes — errdl majd
késobb lesz sz0.

Rudolf Steiner feltételezi, hogy a keresett elem abban a pillanatban jelenik meg, amikor az ember
elkezd ,,gondolkodni a gondolkodasrol". Ennek koszonhetéen az embernek a részvétele nélkiil adott
vilagban még egy, tokéletesen kiillonds adottsdg képzdodik, melyet maga az ember hoz Iétre.
Rudolf Steiner — ismételjilk meg még egyszer — igy irja le ezt az adottsagot: ,,A vilagképlinkben minden
mas éppen olyan jellegli, hogy adottnak kell lennie, ha meg akarjuk tapasztalni; csak a fogalmaknal és
eszméknél fordul el6 még az ellenkezdje is: nekiink kell létrehoznunk, ha meg akarjuk azokat tapasztalni”
(GA3, 55.0.) Ez az adottsag éppen az ismeretelmélet kezdetének értelmében elsddleges, mivel szamunkra
a forma és tartalom egységében 1ép eld, és ekdzben barmilyen meghatarozast melldz. ,,Intellektudlis

A filozofiai tudoméanyok enciklopédiaja. Duuuknonenus dunocodekux Hayk. M., 1974, 1 kotet, 206.0.
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szemlélédésben” jelenik meg szamunkra, 6nmagabél hozva létre magét. igy sziiletik a ,,valodi tudat”,
amely csak akkor 1étezik, ,,amikor 6nmagat valdsitja meg” (uo. 68.0.).

crer

1étérdl valo kérdés eldontését. Az elsé forma, melyben a tudat magét 6ntudatként valdsitja meg az emberi
szellem ontogenezisében: a logikai. A dialektika a logikdnak olyan létet ad, amilyen az eszmék
Onmozgasa.

A dialektikus triad: a tézis, antitézis €s szintézis segitségével halad a gondolkod6 tudat. A tagadas
principiuma immanens médon megtalalhatd benniik. Osforrasa az 8skinyilatkoztatas csticcsal egyszer
felfelé, masszor lefelé¢ iranyuld haromszoge. Az Oskinyilatkoztatas ilyen kettds konstellacidja minden
1étesiilés univerzalis torvényét abrazolja. A gondolkodas dialektikédjaban is hat absztrakt forméjaban.

Nem tulzas azt mondani, hogy az elsé harom eon dialektikus triddja a foldi eonban az ember

ontudata szamara az 6 dialektikus gondolatformdinak triadjaként jelenik meg.

A dialektikus triadok felépitésével egy objektum jon létre, az idea-jellegli észlelések szemlélésének
targya, nem pedig csak a megismerés eleme. Az észlelésnek pedig a neki megfeleld fogalomra van
sziiksége. Itt, kétségteleniil, lehetne haladni a dialektikus triddok végtelen egymashoz val6 fizésének
utjan. Ilyen az intellektudlis megismerés. De az elsd gondolatforma intellektualis levezetése utdn meg
lehet valtoztatni a gondolkodds modszerét, el lehet utasitani a reflexidt. Ez pedig azt jelenti, hogy az
ember lires tudatban van. Ilyen feladattal altalaban a meditativ gyakorlatban lehet taldlkozni. A
gondolkod¢é tudat altalunk leirt metamorfozis-ciklusdban e feladat megolddsdnak ugymond a kiiszobén
talaljuk magunkat.

A feladatnak mordlis Osszetevéje van. Miért ilyen nehéz az embernek iires tudatot eldidéznie
magaban? A sajat egocentrizmusa miatt. Szaméra a nem-gondolkodas legalabb valamilyen formaban:
asszociativ médon, vagy egyfajta gondolati fatyollal rancigalva az 6nmagatol halado érzésaramlatot — ez
elalvast vagy halalt jelent. De egy 1) feladat fényében: a gondolkodast kommunidként atélni — feltétlenil
emlékezni kell arra, hogy a kommuni6 egyik 6sszetevd része az dldozathozatal. Es ennek a feladatnak a
megértését az Isten altal a Golgotan végrehajtott hatalmas aldozatbdl kiindulva kell elkezdeni.

A Golgotai Misztérium Krisztus negyedik aldozata volt, melyet kdzvetleniil a {61don hozott meg. (A
harom masikat a kozmoszban hozta meg a ,,natani 1élekkel” kapcsolatban; itt ezt a témat nem ¢érintjiik.) Es
ez ugymond csomoponti aldozat volt, amely a Golgotai Misztériumot eldkészitd stadiumot
metamorfizalta a megvalositasanak €s a tovabbi emberi evolucidba vald bevezetésének stadiumaba. Ez az
aldozat abszolit minden vilagviszonyt megvaltoztatott, de az emberi tudatig csak a modern, Atlantisz
utani 5. kultarkorszakban ér el annak megértése, hogy akkor az emberi fejlodés minden térvénye vdltason
ment at, hogy az emberi éntudatba, amely keletkezését az anyagi vilagnak kdszonheti, bele lett pecsételve
a hierarchikus principium. Ezentul ki kell fejlesztenie magaban a szemlélddés, az idea-jellegii
észlelésének képességét, és ehhez a tagadas principiumat a megismerés objektuméval valé azonosulés
principiumaba kell metamorfizélnia az iranta valo szeretetbol. Ez az alap ahhoz, hogy a dialektikus
logika a goethei logikaban folytatodjon.

A gondolat mar a dialektikus triadon beliil is a metamorfozis elve szerint mozog; a gondolat
triddjanak hatarain valo kilépést egy torvény zavarja: az ,,én” kialakulasanak centripetdlis elve. Ezért a
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f6 feladata oldodik meg — ,Krisztus utdnzasat”, egy uj torvényt kell oda bevinnie, ahol az Atyai
principium, a dialektika uralkodik. A megismerésben dontenie kell, hogy aldozatot hoz, a Hierarchidk
elvének megfelelden kezd cselekedni. Ilyen lehetdségre az ,.én” annak kdszonhetden tesz szert, hogy a
gondolkodas teljes egészében az emberhez tartozik, és feldaldozni csak azt lehet, amivel teljesen
rendelkezik. Az ember az Atyai (dialektikus) principium és a az embert a szellemi felébredéshez vezetd
Szent Szellem principiuma kozotti ,,kapcsolat alapjava™ (Fichte) valik, és akkor gondolkodasban egyesiil
a lét principiumaval. A meghozott dldozatért vald halabdl az eszme idea-jellegli észlelésben megjelenik a
szubjektumnak. Ellentmondasmentesen 0sszeolvad a 1éttel, és ezért részesévé valik a kezdeti egységnek,
amely szamara csak ideiglenesen mutatkozott az észlelés és a gondolkodas kettOsségében.

Az ires tudat eldidézéséhez aldozatot kell hozni: a tudatnak nemcsak az Osszes tartalmat kell
megsziintetni', hanem magat az ,,ént” is. Akkor egy Osszeolvadas kovetkezik, az eszme-fogalomnak az
eszme-észleléssel vald azonosulasa. Az ember ugy kezd gondolkodni, ahogyan a magasabb lények
gondolkodnak. Hiszen az 6 gondolkodéasukat szeretet tolti be az észlelé gondolkodas objektuma irant. Az
objektumot onmagaért szeretik. Ezért tudjak egyesiteni azt a sajat Iénytikkel, be tudnak toltekezni annak
tartalmaval, mésrészt be tudjak tolteni sajat szubsztancionalis tudatukkal, fokozatosan felemelve azt.

* [Az orosz ,,cuumath”’ (német ,auftheben”) szonak itt és a tovabbiakban a ,,megsziintet” forditiasat hasznaljuk, de a
szonak a sziinet szoval valo rokonsaga értelmében. ford. megj.]

A legmagasabbhoz fordulva és azonosulva vele, betoltekezve vele, a Hierarchidk maguk
felemelkednek a tudat magasabb fokaira. Ezért ,Isten: szeretet”. Es az embert Onmagéaval, a Sajat
tudataval-létével betdltve, nem kioltja az ember Enjét, hanem felemeli.

Az absztrakt-logikai egocentrizmusra hajlamos. Ezért konnyen Ahriman zsdkményéava valhat, aki
mar a tavoli multban egoista mddon, a ,,kisajatitas” elve alapjan egyesiilt a kozmikus intelligenciaval, €s
torekszik az ember altal szabad rendelkezésre kapott intelligencian, mint a kozmoszbdl kapott ajandékon
keresztiil, hozzaférést kapni az emberi I1¢lekhez, és az emberi intellektust a sajatjahoz hasonlova tenni,
hogy az ember az intellektusban, mint hideg, szeretet-vesztett automatizmusban éljen, és végil a
gondolkodasban veszitse el magat, a sajat individualitasat.

Hogy a metamorfizal6d6 gondolkodés lemniszkatdjanak 3. elemébdl az 5. elemhez hatoljunk, hogy
a lemniszkata felsd hurokjaba 1épjiink be, meg kell probalni a dialektikus triadot nem az alsébb ,,&nbdl”,
hanem mintegy a ,kornyezetbél”, a magasabb Eniinkbdl észlelni. A gondolkodas mddjdnak ilyen
valtozasi aktusa kezdetben (érzésben is és gondolkodéasban is) hallgatag varakozéasban, késdbb pedig a
minden érzékiségtdl és fogalmisagtol vald megszabadulasban fejezddik ki. Es igy az elgondolt
¢szleléséhez vald atmenet kovetkezik be. Ez csak iires tudatban jelenhet meg, az éberseg megorzése
mellett. A tovéabbiakban, amikor a szemlélddés ilyen tapasztalata megerdsodik, akkor az ember
felemelkedik magasabb tudatanak elsé fokdhoz, az imaginativ tudathoz, melyben érzékfeletti 1ények
észlelése tarul fel.

A logikai metamorfozis 4. lancszemének elmélyitése, megerdsitése megvaltoztatja az idea-jellegii
észlelésének természetét: az 5. lancszemet.

A 4. lancszemben megvalosuld szemlélodés azzal késziil eld, hogy az ember megtanul tisztan
gondolkodni, gondolkodni a gondolkodasrol, ahol az észlelés objektuma szintén a gondolat, az észlelés

*
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tobbi szerve pedig ki van kapcsolva. Aztan az akarat megerdsitésével megall maga a gondolkodasi
folyamat is; akkor az 5. fokon egymast kdvetden imaginativ, inspirativ és intuitiv észlelések nyilhatnak
meg. Ezek késobbi individualizalasa — ez mar a 6. fok — idével oda vezet, hogy az ember egész fizikai
teste atalakul. Beldle emelkedik fel a fizikai test szellemi dsképe, a ,,fantom” vagy Szellemember.
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12. abra

A keresztény-rozsakeresztes beavatdsban, melyet az Antropozofia az ember modern szellemi
munkanak” nevezik, tovabba ,,a mikrokozmosz és a Makrokozmosz viszonyai megismerésének”. (A
lemniszkatdink  hetedik ~ fokdnak  neve: »eggyé  valas a  Makrokozmosszal”; 1.
»Szellemtudomany kdrvonala”, GA13; 393.0.)

A keresztény-rdzsakeresztes beavatasi ut hetedik foka tallép a mi logikai sorunk hatarain. Ha zenei
képet vesziink, akkor az oktavjanak, a 8. fokanak felel meg, és igy hivjak: ,,Istenben val6 tidvosség” vagy
,,az €l0z0 tapasztalatok 0sszességének atélése mint lelki alaphangulat” (uo.)

Es most kismértékben sem kell, hogy amulatba essiink azon a kovetkeztetésen, hogy a beavatas ttja
minden korban az evoluci6 torvényeire épiil. Aki ilyen uton halad, az sajat fels6 fejlodését valositja meg
az egyetemes fejlédésen beliil. A Misztériumok pedig olyan kdzpontok, melyekbdl az Istenivel valo
kapcsolatuk révén az evolucid szellemi, spiritudlis O0sszetevOinek beavatottak altali tudatos impulzélasa
valosul meg, vagyis az evolucio felemelkedd, szubjektiv részének impulzalasa, amely a fajok, a természet

fenoménjai.

Az individudlisan akart, tiszta gondolkodassal kezdve az ember a tovabbiakban mikrokozmikusan
meg tudja valdsitani magéban a hét eonon at haladé makrokozmikus metamorfézisok egész sorat. Ezt tigy
teszi, hogy mar az absztrakci6 szintjén eldidézi a gondolatok mozgésat a minden fejlédés elvét kifejezd
héttagi metamorfozis torvényei alapjan. A gondolkodasi ciklus elemei kozotti kapcsolatok ebben az
esetben mikropralaya jellegliek, mivel az elemek metamorfozisa a mentdlis szintre valo tdvozasukat
jelenti, ami utan ismét visszatérnek a fenoménok vilagaba. Asztrélis szinten csak az elemek kozott hatd
torvények valtasa megy végbe, nem pedig az elemek valtozdasa. Az 0j torvény hatdsa alatt az elem meg is
valtozik.

Az eszme dialektikus metamorfozisat el6idéz6 torvények ismertek. A tézist az antitézissel a tagadas
egyesiti; az antitézist a szintézissel a tagadas tagadasa egyesiti. Igy a novények vilagaban a talaj tagadja a
magot, és amikor a mag tagadasa tagadasra keriil, akkor képzddik a gyokérrel rendelkez6 hajtas: a mag és
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a talaj szintézise. A mag tagaddsa pedig amiatt van, mivel benne megsziint alakban jelen van az ,,¢g”, az
elmult ndvekedés és érés ege.

A reflexiotol a szemlélddéshez vald tovabblépéshez a szokasos gondolati intuicion kiviil ki kell
fejleszteni a magasabb En el6érzetét. Eppen 6 az, aki a gondolkodés szubjektumét 6érzi, amikor az még
egy tagadast hajt végre: onmaganak, mint a fogalmakban gondolkod¢ ,,énnek” a tagadasat. Akkor tiszta
érzékiségben jelenik meg a magasabb En. O torvényszeriien lehetévé teszi a gondolkodasi folyamatot a
masik oldalon, ahol allandé teremtés folyik. A goethei ,halj meg és legyél” rendkiviil lakonikusan irja le
a 3., 4. és 5. elemek kozotti kapcsolatot. Az azonosulds, a szintézis, a szeretet erejétdl hajtva a
gondolkodé szubjektum felemelkedik a 4. elemtdl a 7. elemig (13. 4bra).
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13. 4bra

Meg kell jegyezni, hogy a zenei hangkozok is a ,,pralaya” természetét tartalmazzak a hangok
,manvantaraihoz” képest. Es csak kett6jiik Osszességébol képzodik a hangsor. Az éltalunk felfedezett
torvényszeriiségnek van egy lathato képe is. Az els6 Goetheanum nagytermének oszlopfoire gondolunk,
melyek a hét nagy, planetaris manvantarat fejezik ki. A kiskupola oszlopféi a Nagy Pralaydk allapotat
fejezik ki.

crer

fejezik ki. A pralayakban a legmagasabb En uralkodik: az Isteni akarat a kozvetlen megjelenésében. A
transzcendens €s az immanens viszonya a pralaya és a manvantara viszonya. A pralayaban a forma
azonosul a tartalommal, az objektum szubjektumma valik.

Még azt is lehet mondani, hogy a pralaya tisztan mordlis éallapot. A logikai-imaginativ ciklus
esetében a ,,pralayak" megvaldsulasukban a gondolkodé szubjektum erkolesi tokéletessége mértékének, a
legmagasabb Enhez vald viszonyanak, a legfelsdbb 1ét vildgaba valo kovetkezetes belépésre vald
képességének koszonhetdk. A logikai lelkiismeret az a mindség, mely nélkiil az absztrakt hatdrait nem
lehet legy6zni. A masik sziikséges mindség a megismerés egoizmusanak legy6zési Gtjan érhetd el. A két
megjelolt mindség jelenléte esetén az ember szamara a 1élek legmagasabb tagja, a tudati 1élek és a szellem
legalacsonyabb tagja, a Szellemén (Manasz) hatdran a szemlélddésben moralis intuiciok nyilnak meg
(ezekrdl a kovetkezd fejezetben lesz sz6). Ok adjak a folyamatos tudat, a szellemi és morélis autondmia
és a szabadsag elsé fokat. Aki ezeket elérte, az En-tudatat a pralaya allapotdban is meg tudja Orizni.
Krisztus megjelenése 1ényegében a Nagy Pralaya megjelenése a foldi manvantaraban. Ezért is hangzik:
,Isten: Szeretet”.
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A gondolkodd és szeretd ember Istennek részese. Akkor a Bolcsességnek a Szeretettel, a tudatnak az
élettel valo egyesiilésének az Gtjan all. Individualisan helyreéllitja magaban az ember kezdeti alakjat — az
isteni hasonlatossagot, magabol ,,aj Adamot” teremt — az Abel- és Kain-principiumok legmagasabb
szintézisét az emberben. Az ilyen ember valoban minden dolog mértéke. A vildgfejlddés torvényei
atkeriilnek belé. 4 vilag evolucioja, miutan 6t létrehozta, ezentul beldle fog megsziiletni. A mikrokozmosz
fogja épiteni a Makrokozmoszt.

Az ember individualis 1étesiilése a Fold-eonban a jelen ideig két ellentétes iranyban haladt, egyrészt
az embernek a szellembol valo kiesése, szellemi leereszkedés volt, masrészt, ha az individualis szellem
sziiletése szempontjabol itéliink, akkor felemelkedés. Es ez egy bonyolult, kockazattél sem mentes
folyamat volt.

Ha képi gondolkodashoz folyamodunk, akkor az embernek az alacsonyabb ,,én” altal megvalositott
logikai-dialektikus tevékenységét, mely lényegében egocentrikus, egy lovas munkajahoz lehet
hasonlitani, aki sétltatja a lovat, hosszil pérazon tartva és korbe-korbe vald futasra kényszeritve. Ha
megroviditi a porazt, korladtozza a 16 szdmara a mozgési lehetdséget, meghosszabbitva azt kockaztatja,
hogy nem boldogul a centrifugalis erdvel, amely eré lerombolja a kérmozgast, és a 16 akkor ismeretlen
iranyba fut el, az ,,én” kontrollja elvész folotte.

Az igazi dialektikus tudja és tapasztalja, hogy a gondolkodas 6nmozgéssal rendelkezik, az ,.én”
feladata pedig az, hogy az dnmozgast iranyitsa. Egyfajta tdgulod és 6sszehtizodo spiral a gondolkodas
logikai menete, melyet a kis ,,én” irdnyit. Ez utobbitol egy meghatarozott koncentracios erdt, szilardsagot
igényel, hogy az ilyen folyamatnak lehetdséget adjon végbemenni, és kontroll alatt is tartsa. Maga a
folyamat alland6 immanens megsziinések utjdn halad. A 16 esetében ez a statika és dinamika
momentumainak kolesonds valtakozdsa. A 16 mozgési korének koézéppontjdban 1évd lovas a ldval
folyamatos kdlcsonds megsziinési viszonyban van, melynek kdszonhetden a 16 korkorésen mozog.

fgy a gondolat objektiv 6nmozgisanak principiuma atmegy az emberre és a gondolkodas
kegyelmének koszonhetden 1étezd én-tudata principiumava valik. Ilyen a szellem és az anyag egykor a
Viladgegyetemben keletkezett szembenallasanak utolsé eredménye, amely az emberbe leereszkedett.
Ennek gyiimdlcse lett az dntudatos emberi személyiség lett.

Azonban egy Uj feladat all eldttiink, melyet a felemelkedés sziikségessége 1déz eld. ,,Lovasunknak”
most fel kell lilnie a lora, és rajta kell lovagolnia. Ez gyodkeres mdédon megvaltoztatja az ,.énje”
1étezésének és tevékenységének korabbi feltételeit. El6szor is, eltlinik az ,,én” és a 16 kozotti korabbi
ellentét. Ezt az ellentétet a kdzvetlen egoizmus idézte eld. Most a lovasnak a lora ugy kell gondolnia, mint
Onmagara, eggyé¢ kell vele olvadnia, kiilondsen vad galopp idején, nemhogy rogds terepen. Emlékezziink
itt még az 1ildozést6l menekiild lovas allapotara, aki konyordg a 1onak, hogy ne hagyja 6t cserben, és
teljesen elengedi a gyepldt, a 16 6sztonére, vagyis magasabb tudatara hagyatkozva.

Ez a kép segiteni tud nekiink megérteni az atmenetet a héttagi gondolkodasi ciklus 4. eleméhez, az
ires tudathoz. Ezt megtéve, mar az ontologiai harmassag vilagaba lépiink, melyben a dialektikus
megsziinés elvét valami egészen mas valtja fel. Az ellentét a szubjektum ¢és az objektum (a gondolkodas¢)
kozott megmarad, de ezek Osszeolvadni torekszenek. Valami hasonld jellemzi a tézis és antitézis
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szembenallasat a dialektikus tridadban, ahol a megsziinés principiuma részben szintén ontoldgiai, de
nagyon magas szellemi értelemben, ezért a gondolat dialektikus dnmozgéasat transzcendensnek kell
elismerni a gondolkod6 szubjektum iranyaban. Most ugyanakkor ez a transzcendencia a gondolkodas
szubjektumat nem absztrakt mdédon tolti be. Elkezdi érezni a gondoltat, az felébreszti az akaratat,
tevékenység inditékava valva. Egy szoval, a kordbbi szembendllds helyébe egy olyan viszony 1ép, amely a
magasabb lényeket jellemzi: 6k a viszonyokban egymasba olvadnak, de magukat el nem veszitve. Igy ad
hirt magarol a szemlélédésben gondolkodd szubjektum szamara a magasabb Enjének transzcendenciaja
(14. abra). Ekozben az ontologiai triddban az alacsonyabb ,.én” tevékenysége ismét fellobban, de gy,
hogy a magasabb En ugymond ,,pérdzon” tartja. A reflexidé ismét miikodésbe 1ép, mihelyst az itélet
(szintézis), miutan a szemlélddés folyamatan athaladt, nem reflexiv médon, hanem érzéki-idealis médon
lett észlelve a lemniszkata 5. elemében.
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14. abra

Ebben a munkaban a dialektikus elv megint csak nem sziinik meg, hanem 4j formaban jelenik meg,
amely egy bizonyos értelemben az absztraktban valé formajanak forditottja.

Most tézisként valami egyetemes jelenik meg, mint tartalom, melyben részlegesen a sajat magasabb
lénye jelenik meg az embernek. Hiszen a magasabb Ennel valo idealis észlelés is ennek az Ennek a része.
Es habar ekozben minden egy gondolati, megismerhet tartalom burkaban jelenik meg, ugyanakkor mar
nem ez a fontos, hanem a magasabb En altal hordozott egyetemesség megtapasztalasa. Az 5. elemhez
ezért individudlis viszonyt kell kidolgozni. Es ebben az individualizalisban ismét jelen van az
alacsonyabb ,,én”. Hiszen az 5. elem a fogalmi gondolkodas szférajaban talalhato.

Hogy megértsiik, miben 4ll e fenomén sajatossaga, vegyiink egy példat a képzdmiivészet teriiletérol.
A miivész megfigyeli a valosagot (agy a kiilsdt, mint a belsot), vazlatokat, szamtalan skiccet készit rola.
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Es mindebben az értelem dominal. De ebben a folyamatban egyszer csak sikeriil neki meggyengitenie az
alacsonyabb ,.én” szerepét, és akkor az alulrdl felemelkedd tapasztalatat egy pillanatra a magasabb
szellem, a miivész magasabb Enje vilagitja meg. Ezt zsenialis sejtésként éli at, és elkezdi azt az érzéki
vilagban megtestesiteni. Egy zsenialis festészeti alkotds jon létre. Benne mindentitt lathatok a vazlatokkal
valé6 munka nyomai, €s ugyanakkor ez mar valami egészen mas. Megjelenésének modjaban mas. Ez a
megjelenés a miivész magasabb 1ényének része. De eldszor nem ismeri fel benne 6nmagét. Meghallgatja
mas emberek véleményét az alkotdsarol, és igy hétkdznapi ,.énjével” fokozatosan azonositja magit az
alkotasaval, azzal egy egészet képez.

Valami hasonloval van dolgunk, ha elsajatitjuk a gondolkoddsnak a héttagi metamorfozis térvénye
alapjan megvalosulé miivészetét. A lemniszkata felsé triddjaban szemben all a magasabb En az
alacsonyabbnak valé megjelenésében és az individudlis alacsonyabb ,.én”. De ezek nem tagadjak
egymast, nem sziinteti meg egyik a masikat, hanem 0&sszeolvadnak, azonosulnak egymassal, az
individuadlisnak (6. elem) az egyetemessel valod szintézisére jutnak. Akkor keletkezik a 7. elem ¢és a
gondolkodas hételemii lemniszkataja lezarul. Ezutan felemelkedik az oktavhoz, lefektetve a kovetkezd
lemniszkata kezdetét (tézis).

A logikusan atgondolt eszme, miutan atment a szemlélédésen, ismét megnyilvanul, ,,atgondoltta”
vélik, és az alacsonyabb ,,éniink” szamara a magasabb Eniink jeleniti meg. A magasabb individualitasunk
manifesztacidja az alacsonyabb hatérai kozott. Igy érintkeziink onmagunkban a valddi individualis
principiumunkkal. Es akkor érthetd lesz, hogy a valédi individualis gondolkodasi folyamatunk a
lemniszkata fels6 hurkaban van, ahol, nevezziik ezt igy: a ,,létezd dialektikdja” miikodik.

Az alacsonyabb ,,én”, ha helyesen gondolkodik, az objektiv gondolkodédsnak csak az eszkoze. Csak
,»tikroz6”, a szemlélot tiikrozi. Valoban hasonlit a tiikkorre, csak 0sszegytijti magéaba a sokféleség elemeit
egyfajta képpé. A lemniszkata felsd hurkanak triddjaban az alacsonyabb ,,én” feladata, hogy objektiv és
egyidejiileg személyes viszonyt talaljon a idedlis észlelés targyahoz (5. elem), és befogadva azt, az ember
szellemi organizmusanak részévé tegye, ugymond ,,megeméssze” azt, mint a szellemi taplalék targyat,
gondolkodassal, érzéssel és akarattal.

29

Ha a gondolkodéasban akarattal gyengitjiilk az alacsonyabb ,.ént”, akkor bizonyos értelemben
magunkba hizzuk a magasabb Eniinket, aztan az alacsonyabb ,.énnel” tudatositjuk és atéljiik a benniink
megvalosult jelenlétét. Ez hasonlit egy mikromegvilagosodashoz, ¢és ezért a gondolkodéas miivészi alkotas
jellegét olti. Benne az egységes bolcsesség a férfi jelleglibdl felemelkedik a ndibe €s ismét visszatér a

férfi jellegtibe.

A tudattal val6 ilyen munka hasonlova valik a kozmikus intelligencia vilagaban vald gondolkodas
jellegéhez, ahol a gondolkodas egyik 0sszetevdje szubsztancidlisan megnyitja magat a masikban, mint az
0 magasabbja. A lények egyiittgondolkodasa ott egyidejlileg az individualis novekedésiiket is jelenti.

A gondolkod6 emberben ez gy megy végbe, hogy a Kiiszobon (Iényegében az érzékfeletti
kiisz6bén), a 4. elemben, a magasabb En megsziinteti az alacsonyabbat. De, mint a dialektikus triddban is,
itt sem a korabbi megsemmisitése megy végbe, hanem a metamorfozisa. Ha egyszerlien csak eltorlésre
keriilne, akkor csak a magasabb En diadalmaskodna olyan allapotban, melyben az ember még nem képes
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megolrizni az Ontudatit. Minden megint csak azzal végzddne, hogy az ember elaludna. Ezért a
gnoszeoldgiai lemniszkatan valo haladas soran (a metszéspontjan vald athaladés utan) 1étrejon az 5. elem,
amely a szintézis metamorfizalt gondolatformaja, és nem imaginacio. De nem antitézis altal lett

metamorfizalva, hanem az Enben zajlé folyamat dltal.

Eppen azért, mivel a 4. elem kiiszobén til nem imaginativ (tisztan érzékfeletti), hanem szemlélé
gondolkodd tudati forma var minket, az egész gnoszeologiai lemniszkata szubsztancidjaként egy
meghatarozott elgondolt tartalmat vesziink (itt kiilondsen hasznos ,,A szabadsag filoz6fidja” tartalmaval
gyakorolni).

Bonyolult manipulacidkat hajtunk végre ezzel a szubsztancidval, nem mondunk le réla (€s ott sem
teljesen) csak egyszer — a 4. elemben. Ugyanakkor ennek a lemondasnak koszonhetden, formaja alapjan
(mint gondolatforma), latszolag valtozatlan marad, de masmilyen lesz a keletkezési (megjelenési) elve
alapjan.

A harmadik elemtdl az 6todikhez haladva, megvaltoztattuk a gondolkodas modjat, a metamorfozis
jellegét. A gnoszeologiai lemniszkata igy harom részre oszlott. Ez a harom rész a dialektika elvének a
magasabb szférakba valo kiterjedését mutatja, melyben valdjaban az emberi magasabbnak az emberi
alacsonyabbol vald kiemelkedése fejezddik ki. Ez valoban a fest feltamadasanak a kezdete. A krisztusi
Vilagegyetemben internalizalodott Egyisten Oskinyilatkoztatdsa az emberi tudat metamorfdzisaban,
melyben arnyékjelleget oltott, ismét felemelkedik mint objektiv valosag. Az Isten abbol emelkedik fel,
amihez az emberben a vilag evoltcidja eljutott: az alacsonyabb ..énjébdl”. Es ez az ember individualis
magasabb Enjének az objektivitasa.

Ha a gondolkodas athalad a 4. elemen, eltdvolodunk az ,énnek” a dialektikus triddon beliili
elkilloniiltségétél, onmagiba zarkézasatol. Es megnyilatkozik szamunkra, hogy szemlélédésben a
megismerés az Ennek a megismerés objektumaval vald azomosuldsa révén valosul meg. Igy
gondolkodnak és léteznek a hierarchikus lények.

Ilyen modon az alacsonyabb ,,éntlinkkel” kézvetleniil érintkeziink a kozmikus intelligencia vilagaval.
Ez a tokéletesen egyedi lehetdség az elméleti-megismerési lemniszkataval valé munkdban annak
koszonhetd, hogy a reflektalo, alacsonyabb ,,én”” a gondolkodas aktusanak igymond a posteriori a fels6bb
hurkéba 1ép be, de a gondolat szubsztancidja ott mar masmilyen: szemlélodésben észlelt.

Az ilyen gondolkodasi tevékenység sajatossaga és kiilonds jelentdsége szdmunkra abban all, hogy
nem allitja elénk rogton azt a feladatot, hogy a gondolkodads meditativ forméjaval rendelkezziink, hanem
egy nagyszerll edzés annak kifejlesztésére. Ezért a tudat ,iiressége” benne mas, mint a tisztanlatas
megnyilasahoz vezetd meditacidban. Ez abban 4ll, hogy a lemniszkata metszéspontjaban nem csak egy
torvénnyel van dolgunk, hanem a gondolkodasi elemmel is, a tobbi hat elem mellett. Nekik jelenik meg a
szintézis gondolati tartalma, de ennek szemlélése nem teljesen lires, hanem csak félig iires tudatot kovetel.
A gondolkodés a szintézis tartalmardl gondolkodik, de az itélethozatalt hatdrozottan elutasitia. Csak
megfigyeli a szintézis altal koézvetlen adottat, ami mar ismert réla (a tudomanybol, a kérdés
torténelmebdl, stb.), st mar altaldnosan elfogadotta is valt.
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Goethe példaul a novényvilagot szemlélve erdteljesen tanulmanyozta a botanikat, ugyanakkor nem
engedte meg maganak, hogy arra gondoljon, annak eredményei szdmara igaznak-e vagy hamisnak tlinnek.
Ugymond ,,megterhelte” a szemlélé szellemét észlelésekkel, bizalommal varva, hogy az elébb vagy utobb
feltarja eldtte azt az alapvetd itéletet, mely megoldja a novényi képz6dmény kialakulasa lényegének
rejtélyét. A megismerésben vald élményeit zsenidlisan irta le ,,A természet” c. himnuszaban. Mivel ez az
szeml€lo itéléerd himnusza is, ezért itt jelentds részét idézziik.

,Természet! Altala kérbevéve és megragadva, nem tudunk beldle sem kilépni, sem mélyebben belé
hatolni. Kéretleniil, vératlanul megragad mindet tdncanak Orvényében, és addig tart benniinket, amig
kimeriilten ki nem esiink a kezei kozil.

Ordkké 11j formakat teremt; ami benne van, az még nem volt; ami volt, az nem lesz, minden 0j és
mégis minden régi. Vele koriilvéve éliink, de mégis idegenek vagyunk neki. Orokdsen beszél veliink, de a
titkait nem tarja fel. Allandéan hatunk ra, de semmilyen hatalmunk nincs felette. Ugy tiinik, mindent a
személyiségre alapoz, de nem torédik az arcokkal. Orokosen teremt és 6rokdsen lerombol, de miihelye
elérhetetlen. Teljesen a gyermekeiben van, de maga az anya — hol van? Egyediilalld6 mivész: a
legegyszeriibb anyagbol a legellentétesebb miiveket hozza 1étre, a legkisebb erdfeszités nélkiil, a
legnagyobb tokéletességgel, és minderre egy puha leplet borit. Minden teremtménye kiilonds lény,
minden jelenségnek kiilon fogalma van, de minden egy...

Minden ember benne van, és 6 minden emberben. Mindenkit jatékba visz, és minél inkabb gy6znek
felette, annal inkabb oriil. Sokakkal annyira titokban jatszik, hogy Onmaga szdmara észrevétleniil
fejezodik be a jaték...

Oriil az illizidénak. Aki 8t magaban vagy masokban megtdri, azt szornyii zsarnokként biinteti. Aki &t
bizalommal koveti, azt mint kedvenc gyermeket, a szivéhez szoritja.

Gyermekeinek nincs szama. Mindenkivel egyforman bdkezii, de vannak kedvencei, akikre sokat
pazarol, akiknek sokat aldoz. Minden nagyszerit a takardja ala vesz.

Latvanya 6rokké 1j, mert folyton ) szemléloket teremt. Az élet a legjobb taldlmanya; szamara a
halal a nagyobb ¢élethez vald eszkoz. Az embert sotétségbe burkolja, €s 6rokke a fény felé hajszolja.

A 16ldh6z lancolja és ismét elszakitja...

Nincs beszéde és nyelve, de nyelvek és szivek ezreit hozza 1étre, melyekkel beszél és érez. Koronaja
a szeretet. Csak a szeretet altal kozelednek hozza. Szakadékokat helyezett a teremtmények kozé, és
minden teremtmény egy kozds Olelésben vald dsszeolvadasra vagyakozik. Szétvalasztotta dket az ujboli
egyesiilésért. A szeretet kelyhéhez vald egyetlen ajakérintéssel egy egész életre szolo szenvedést valt
meg.

O minden. O maga jutalmaz is, biintet is, oOriil 1s, gyotrddik is. Szigoru és szelid, kedves €és szornyi,
tehetetlen és mindenhat6. Benne minden sziintelen. Nem ismeri a multat és a jovot; jelene az
orokkévalosag. ..

O vezetett engem az életbe, 6 is fog kivezetni. Bizom benne. Tegyen velem azt, amit akar. Nem
fogja gyiilolni a teremtményét. Semmit sem mondtam réla. O mar mindent elmondott, hogy mi igaz és mi
hamis. Minden az 6 oka, és minden az 6 érdeme”.
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,,O minden.”

Es ez a minden magaba foglalja — engedjiink meg magunknak egy ilyen pontositist — a tiszta
fogalmakat is; melyeket mint a természet részét nekiink feltétleniil ar kell élniink.

Eppen ilyen allapotban kell magét tartania a reflektald szellemnek, amikor metamorfozison megy
keresztiil a gnoszeologiai lemniszkata metszéspontjan valod athaladaskor.

Ebben a metamorfozisban, ezt be kell ismerni, a tudat tartalma jelentésen hatvanyozodik, és ezért az
5. elem mindig valami kinyilatkozds-jellegli dolgot tartalmaz. Anndl jelentésebb, minél mélyebben
megtortént a reflexiotdl vald elszakadas, és ekdzben minél erésebb volt a belsd éberség a tiszta
szemlélddés pillanatdban, ami a szintézis adott tartalmanak passziv gondolati megfigyelésével
parhuzamosan zajlott.

Vilagositsuk meg egy példaval az elhangzottakat, megvizsgalva az egyiket azok koziil a héttaga
struktirak koziil, melyekkel Rudolf Steiner ,,A szabadsag filozo6fidja” c. miivét irta. Vegylik a legels6
héttagisagot az 1. fejezetbdl. Ez tokéletesen egyszeri. Ami altala tisztan tartalmilag elérhetd, lehet, hogy
nem til jelentés az intellektudlis ember, az informaciévadasz szamara, de mégis konnyili benne atélni az
elemeinek mindseget.

Rudolf Steiner ezt a héttagisagot a tézis és antitézis maximalis szembeallitdsaval kezdi, azokat egy
egészen kategorikus ,,igenre” és ,,nemre” szétvalasztva. (Mellesleg megjegyezziik, hogy Hamlet a hires
monologjaban szemléld modon gondolkodik.) A szintézis kibékiti dket. Az itt el6ttiink alld ellentétek
egyetemes torténelmi jelentdségliek, és meg kell adni ennek a szintézisnek az 6t illet6t: olyan véleményt
fejez ki, melyben eldzetesen az emberi szabadsag hivei €s ellenzdi is egyetértenek, vagyis ,,megsziintetik”
benne magukat. Ez a szintézis egy szdval egyszertii, de optimalis.

1. (Tézis) ,,Szellemileg szabad 1ény-e az ember a gondolkodasaban ¢és a tevékenységében
2. (Antitézis) vagy pedig tisztan természeti vaskényszerek torvényeinek nyomasa alatt a11?

3. (Szintézis) Kevés olyan kérdés van, melyre oly sok éleselméjliséget forditottak volna, mint erre.
Az emberi akarat szabadsaganak eszméje gy forré hivek mint makacs ellenzok bdséges szamara talalt”.

Aztan a ciklusban az az elem jon, amelyet a dialektikus gondolkodasra erdsen fejlett 0sztonnel
rendelkezd emberek ,,emészthetetlennek™ szoktak nevezni. Amennyire aktiv volt a gondolkodas a
triadban, most annyira passzivva kell valnia. Itt nem csak lemondani kell az itélethozatalrél, hanem meg
kell sziintetni, elnyomni magunkban az iranta vald sziikségletet. Torekedve a lehetd legteljesebb
azonosulassal a kifejtettel, torekedni kell azt aggyal szemlélni, szemlélni a szférat, melyben a kapott
szintézis lakozik, ¢s ezt mindaddig tenni, amig az itélet magabol a szemléléodésbol meg nem sziiletik. Az
erofeszitésiink egyes esetekben nem nagy, de 1ényegét tekintve olyan, hogy benne Goethe tapasztalata
reprodukalodik, amikor éveken at csendben szemlélte a ndvények vildgat, amig fel nem tarult szamara a
6 eszme, hogy a ndvény minden eleme a levél (a csomodval) metamorfozisa.

Probaljunk meg egy ilyen tapasztalatot tenni. Abbahagyjuk az aktiv gondolkodast, és ,.értelmi
szemiinkkel” a 4. elem tartalmat fogjuk szemlélni. Mellesleg megjegyezziik, hogy érdekes modon annak
az absztrakt elmélkedésnek, melyet a nyugat-europai nyelvek spekulacionak neveznek, az orosz nyelvben
a neve: ymospenue [=,eértelem-nézés”]. Vegyiik tehat ezt a fogalmat a sz6 szoros értelmében.
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4. (Szemlélddés) ,,Vannak emberek, akik moralis patoszukban agyilag korlatozottnak nyilvanitanak
mindenkit, aki képes tagadni egy olyan nyilvanvalo tényt, mint a szabadsadg. Veliik szemben &llnak
masok, akik a tudomanytalansag tetéfokat latjak abban, ha valaki feltételezi, hogy az emberi tevékenység
¢és gondolkodas teriiletén megsziinik a természeti torvényszeriiség. Egy és ugyanazt a dolgot egyforman
gyakran nyilvanitjdk hol az emberiség legdragabb kincsének, hol a leggonoszabb illuzionak. Végtelen
¢leselméjliséggel magyaraztdk, hogyan fér Ossze az emberi szabadsag a természet miikodésével, mely
természethez végiil az ember is hozzatartozik. Nem kevesebb erdfeszitést tettek masrészt arra, hogy
érthetdveé tegyék, hogyan tudott ilyen hasonl6 Oriilt 6tlet 1étrejonni”.

A ciklus szerkezetére iranyuld vizsgalataink kutatési jellegiiek, tehat elkertilhetetlentil racionalisak,
sOt bizonyos mértékig miiviek. Ne gondoljuk, hogy ugyanigy miivi modon épitette gondolatmenetét
Rudolf Steiner. Nem, 6 egyszerlien a szellemi természetébdl kiindulva gondolkodott, amely nala egészen
masmilyen volt, mint ndlunk. Ot az jellemezte, hogy azonosult a gondolkoddsban a metamorfézis
folyamatéaval, ahogy minket az jellemez, hogy ellentmondasokkal gondolkozunk. Szamtalan fogalom,
eszme, itélet keletkezik benniink. Ezeket gyakran kimondjuk barmely erre benniinket vildgosan buzditd
ok nélkiil. De amikor mar elhangzottak, akkor tudjuk, hogy a kiilonb6z6é nézépontokbol kiindulva lehet
ezeket allitani is, és tagadni is. Azok az emberek, akik nem képesek szintézisre jutni a megismerésben,
altaldban erre szoritkoznak, és emiatt végtelen vitdkat folytatnak egymas kozott. Masok (példaul Hegel)
teremtd modon gondolkodnak, szamukra az ellentmondés aldasos talaj az j gondolatformak képzéséhez.
gy miikodik a gondolkodasi dsztoniink. Ha felismerjiik, akkor megerésodik a gondolatképzési érzékiink,
a gondolati szféradban esztétikai principium fejlédik, az eszmék szép, koOvetkezetes, miivészi
kidolgozaséanak izlése, amihez sziikség van a gondolat anyagéval val6é azonosulas képességére, ahogy a
miivész azonosul a forma, a szin anyagéval, a zeneszerzé a hang anyagéaval. Tovabba kifejlodik még
benniink a logikai /elkiismeret. Ha mindez megvan, akkor csak az marad, hogy elkezdjiink a
gondolkodasban teremteni.

Ha a gondolkodasi folyamatot a metamorfozison dtmené gondolat elemeinek jellegét, tulajdonsagait
aktivan megtapasztalo folyamat kiséri, akkor mar kozel vagyunk a szemlélédéshez. A gondolkodas
miivészi kidolgozasanak tjan még kifejlédik benniink egy érzék, a sajat magasabb Eniink eléérzete;
ennek segitségével észlelni tudjuk az észlelésbdl €ledd tézis gondolat-formajat, €s a konkrét esetiinkben a
tézis erejét jelentdsen novekvonek érzékeljik: a mindossze megallapitd jellege életszemléleti
alapkérdéssé valtozott:

5. (Idedlis észlelés) ,,Hogy itt az élet, a vallds, a gyakorlat és a tudomany egyik legfontosabb
kérdésérdl van sz, ezt mindenki érzi, kivéve ha jellemének f6 vonasa az alapossag ellentéte”.

Egy kis kirandulas a kérdés torténetébe lehetové tette, hogy éppen a kérdéssel vald azonosuldsnak
koszonhetden olyan eredményekre jussunk, amelyek absztrakt spekuldciok tutjain egy specidlis kdnyv
megirasat tették volna sziikségessé.

Elofordulhat, hogy a nem kelléen fejlett metamorfozis-érzékkel, vagy a gondolkodast egyaltalan
nem kedveld olvasonak mindezek az arnyalatok, niianszok az €16 gondolatok létesiilésében feliiletesnek
sOt kitalaltnak tlinnek; nem véletlen ugyanis, hogy a gondolkodast, megismerést még a filozofiai
irdnyzatok tilnyomo tobbsége is az ¢€let nem elég valds alapjanak tartja, és makacsul keresi az
,onmagaban valo dolgot”. Epp azért foglalkozunk a gyakorlati antropozofiai munka modszertani
bevezetésével, hogy egy ilyen lehetséges kudarcot minimalizaljunk.
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Aki figyel r4, az az antropozofiai gondolkodas altalunk feltart modjanak és struktirajanak még az
elkeriilhetetlenségét is megértheti.

A Szellemtudomany mddszere sok kozds vondst mutat az ellenpontozassal. Ennek kdszonhetden a
megismerés egésze sok kiilonbozd téma Osszekapcsolodasabol sziiletik, és térbeli, ,,sztereoszkopikus™
jelleget olt. Az idoben megismert a szemlélése folyaman a ,hirtelen megismerésben” ismét megjelenik.
Konnyli-e mindezt megtanulni? A mindenben egyszeriiséget kovetel6tdl meg lehetne kérdezni: fog-e a
zenész azzal szamolni, hogy valaki a hallgatok koziil nem tudja megkiilonboztetni a tobbszolamusagot
egy Bach-fugédban, vagy képtelen megkiilonboztetni a cisz-mollt az esz-durtél? A Szellemtudomanyban a
dolog még bonyolultabb, mint a zenében ¢és a tradicionalis tudoméanyban egyiittvéve. Torvényszeriiségeit
érzékekkel is, értelemmel is, és még valami olyannal kell megtanulni, ami magasabb az érzékeknél és az
intellektusnal.

A szemlélodésbol kifejlodott itéletek mondhatjuk, fokozott a posterioritdssal, ezaltal pedig
realitassal rendelkeznek; hajlamosak az individualizaciora, amely, akarcsak az ember individualizacidja
esetén, a legkiilonbozoébb jellegli lehet: Gsszhangban lehet az elképzeléseinkkel vagy ellentmondhat
azoknak, lehet érvényes vagy abszurd stb. Mint a dialektikdban, az ellentmondas itt néha még tobbet is
adhat, mint az osszhang. Eppen ez torténik az altalunk vizsgalt ciklusban is. Ahogy ,,A szabadsag
filozofidja” tovabbi tartalmabol lathatd, nehéz olyan korszakokat taldlni az emberi gondolat
torténelmében, melyek kedvezdek a szabadsag eszméjének individualizacidja vagy egyaltalan az eszme
individualizacidja szdmara. Ezért Rudolf Steiner gyakran atadja az 5. elemben kapottakat a szabadsag
ellenz6i szamara, lehetdvé teszi szdmukra, hogy az eszmének individualis kifejezést adjanak, amire 6k
altalaban képtelenek.

6. (Individualizacié) ,,Es a modern gondolkodas felszinességének szomort jele az a tény, hogy egy
konyv, amely a legjabb természettudomany eredményeibdl egy ,,4j hitet” akar kialakitani (David
Friedrich Strauss: A régi ¢és az 0j hit), semmit sem tartalmaz errdl a kérdésrol, ezeken a szavakon kiviil:
»Az emberi akarat szabadsagar6l szoldo kérdésbe nincs miért belemenniink. A kozombdsnek vélt
valasztasi szabadsagot mindig is lires fantomnak ismerte el minden nevéhez méltd filozofia; az emberi
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cselekedetek és attitidok moralis értékelését azonban ez a kérdés nem érinti””’.

Az ilyen hatralépés gyiimolcsei az 0sszegység elemében fejezOdnek ki, amellyel a ciklus véget ér.
Meggy6zddiink arrol, mennyire volt eredményes itt a hatralépés. Most valds jogot kaptunk egy hatalmas
terjedelmi 4ltalanositasra.

7. (Osszegység) ,,Nem azért idézem itt ezt a helyet, mert kiilonds jelentéséget tulajdonitok a
konyvnek, melyben 4ll, hanem azért, mert szerintem azt a véleményt fejezi ki, ameddig a gondolkodd
kortarsaink tobbsége képes felemelkedni ebben a vitatott kérdésben”. Es igy tovabb a bekezdés végéig.
Aztan kezd6édik a masodik ciklus: tézis: ,,Ez meggy6z6nek tiinik”; antitézis: ,,Es mégis....”. Stb.

fgy az elsé pillantasra nem bonyolult dialektikus kezdet: szabad — nem szabad — a szemléld
gondolkodas logikajanak torvényei szerint fejlddve, minddssze egy oldal terjedelemben egy alapvetd
kovetkeztetésre vezetett benniinket, amely nemcsak filozofiai, hanem szocialis, politikai és pszicholdgiai
jelentdségl is.
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Az ezt kdvetd masodik ciklus, mindazzal rendelkezve, amellyel az els6 ciklus elemei mindségileg
rendelkeznek, ezen kiviil még arnyalatot kap azzal, hogy az elsd ciklussal (tézis) valé kapcsolataban

antitézis jellegii, stb."

A tudatot transzformalni csak ugy lehet, ha a gondolkodast az egyetlen elérheté modon valtoztatjuk
meg: a megerésodott Enbdl az akarat elemét belevezetve. Az ilyen akarat megajandékozza szellemiinket a
Iélek legmagasabb vivmanyaival, melyek az alacsonyabb ¢érzékszervek megnemesitésébdl ¢és a
magasabbaknak egészen az idedlis észlelésig valo fejlesztésébdl allnak. A gondolkodéasban ezen az titon
ki kell zarni minden érzékit, szenvedélyest, mely az En 4ltal nem iranyithaté médon 6sztonoz reflexiora.

Az organikus mélységeiben a vérben zajlo, a gondolkodasi folyamatot kisérd folyamatnak e/ kell
valnia az idegben zajlo folyamattol. Akkor jon 1étre a szemlélodés. Teljesen nyilvanvalo, hogy egy ilyen
eljarast konnyebb egy moralis embernek megvaldsitania, mint az alantas vagyakkal terheltnek.

Amikor az En a szemlélédéshez fordul, akkor az agy még folytatja a reflektalast, de az aktiv
gondolkodas megszakad, és a vérben haté En-akarat gerjesztés nélkiil marad. Egy bizonyos médon elkezd
ujraegyesiilni a gondolatlénnyel, amely szintén akarati természetii, de a mi fogalmi teriiletiinkre csak az
arnyékat veti. Az Ennel valé uj kapcsolatban a tiszta akarat elemében ez a lény ahhoz hasonléan
mutatkozik meg, mint ahogy ez a zsenidlis sejtések esetén is torténik, amikor azt mondjak, hogy ,,az
intuicio miikodott”.

Az ilyen médon megjelend gondolat-lény nem egyszeriien a posteriori itélet. O a ,,dolgok elétti”
eszme is, amely ,,a dolgok utan” nyilvanul meg, ezért is volt sziikséges az észlelésnek egy meghatéarozott,
a dialektikus triddban kapott tartalomra irdnyulnia. Egy ilyen eszme még az értelem szamara valo
megjelenésében is valosagos, ezért az 0j allapotban individualizalt létet torekszik elérni. Ez a morfologiai
gondolkodas héttagu ciklusanak a hatodik eleme: az eszme individualizalasa. A ciklus azzal fejezddik be,
hogy az eszme, mellyel elkezdddott, visszatér az adott 1épték hatarai kozott szamaéra lehetséges
osszegységbe. Ez a 7410, a hetedik elem vagy fok.

Azokkal a torvényekkel 0sszhangban gondolkodva, melyekkel a gnoszeoldgiai lemniszkata felsd
hurka épiilt, még ha érzékfeletti latas nélkiil is, de meggyengitve kapcsolatainkat a fizikai aggyal, az
asztraltestiinkkel kiemelkediink a fizikaibo6l, €s akkor a gondolkodas életét jellemzd ritmus tapasztaldsaba
keriilink. A gondolkodas héttagti ciklusa elkezd egy bizonyos modon ,hangzani”, a hangsorhoz
hasonloan. Es ezért az ilyen gondolkodasi folyamatban nemcsak az elemeit (hangok) lehet ,hallani”,
hanem a kozottiik levd intervallumokat is (a metamorfozis torvényeit). Ebben fejezddik ki a gondolkodas
éteri természete, az, amit Rudolf Steiner ,,gondolat-éternek™” hiv. (Ezt a témat a tobbi fejezetben is
érintjiik.)

1 A figyelmes olvaso, aki nemcsak atgondolni képes a felhozott példankat, hanem magat bele is tudja éIni, észreveheti annak
a bizonyos szemlélé gondolkodasnak a meglétét, melynek segitségével az els6 fejezetet megirtuk. Benne kihagytuk a
dialektikus részt, az els6 harom elemet; azokban a kozvetleniil adott fogalmanak levezetése filozofiai jelleget kellett, hogy
0ltson. Abban a fejezetben a 4. elemmel dolgoztunk, lehetdség szerint tartdézkodva az elhamarkodott itéletektdl, de erét
halmozva az 5. elemhez, amely e fejezet utolsé oldalain nyilvanitja meg magat.

A konyv teljes tovabbi tartalma a kapott, az 5. elemben feltarulo altalanosnak az individualizalasaért, és az individualisnak
a kolosszalis méretli kozossel valo 6sszegységbe torténd felemelkedéséért folytatott harca. Hatalmasak az akadalyok is,
melyek ekézben az utunkba allnak. Roluk is kell tudni. Ilyen a konyviinknek — nem a terve, hanem inkabb az ,,ellenpontja”.
Nem a megirasa el6tt, hanem a megirasa utan tarult fel eldttiink.
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Legvégiil, éppen az ,,intervallumok™ megtapasztaldsa mozditja a tudatunkat a héttagu gondolkodasi
ciklusban ahhoz, hogy a ,.kvartban” magat az alacsonyabb ,,éniinket” megsziintessiik, és a negyedik elem
gondolati ,,csendjébe”, a szemlélddés allapotaba kertiljiink, melynek kdszonhetden belénk 1éphet az Isteni
Logosz. Akkor a gondolkodas kozmikus ritmusdba, a Logosz teremtd ritmusdba 1épiink be. Ezt a
magasabb Eniink hozza el nekiink. Ahhoz, hogy valdos kapcsolatba lépjiink vele, sziikséges

2 L4 2

megsziintetniink az alacsonyabb ,.én” egocentrizmusat: nem megsemmisiteni az ,¢ént”, hanem

metamorfizalni.

A gondolkodés héttagu rendszere tehat belsdleg szigortian szervezett. A héttagisaga sokszorosan
kotédik az Ot athaté harmassag elvéhez; abbdl indul ki és abba tér vissza. Benne az egyik haromtagu-
harmas [TpexunenHo-tpuenunas dreigliedrig-dreieinige] metamorfozis a dialektikus tridd. Ez a vilag
egyfajta multja: a tikkrozésben adott megvaldsult vildg. Absztrakt modon csak a megvalosultat lehet
gondolni, és innen jutott Kant is a kardinalis kérdéshez: lehetségesek-e a priori szintetikus itéletek? A
haromtagi metamorfozis, amelynek a kdzéppontja a 4. elemben van (3-4-5. elemek), a jelen pillanatat
tiikrozi, melyben ellentmondésosan {itkdzik a mult és a jovo, a tiikkrozés és az idedlis észlelés. Mig a
lemniszkata elsé hurkdban (1-2-3. elemek) az En képével, az én-tudattal van dolgunk, addig a
masodikban a magasabb En tiszta aktualitasaval, amely annyira hatékony, hogy még az agy strukturajat is
képes megvaltoztatni, az étertestét attol szabadabb viszonyba helyezni. Végiil a harmadik tridd a kozos
lemniszkata fels6 hurkaban (5-6-7. elemek) egységbe foglalja a jovO gondolkodéasanak triadjat, melyben a
tudat ¢€letre tesz szert (15. abra).

idea-jellegil (egyetemes) észlelés
individualiz4ldsa
/ ~N
denjelegt | K \ i I Scemlelsd gondolkodss triddj
(egyetemes) ot 2 dsszeolvadtsa |- Szemiéidas g triddja
észlelése \‘ ;] & egyetemessel
v
\\g i Ill. Az dtmenet és egység triddja.
— /Ly szemlélédés Két Gsszetétele van:
‘ i 1) a3., 4. 5. elemek képezik
N 2)az |, Il. triddok és
a 4. elem képezi
tézis
|. Dialektikus tridd

15. abra
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[Az orosz szovegben az dbran a jobb oldalon a II. és III. szdmok bizonyara felcserélddtek, javitottam
az abra fels6 része szerinti sorrendre, ford.meg;j.]

Osszességében pedig a gondolkodas héttagn ciklusa egy nagy triddot képez (részei: 1., II., IIL),
melyben az j torvénynek megfeleléen gondolkodd En a tudat gnoszeolégiai és ontologiai
principiumainak egységében (ami szintén dialektikus) tapasztalja meg magat.

Befejezve ezt a fejezetet, vizsgaljuk meg a dialektikus logika tapasztalatatdl az ontologiai
dialektikahoz valo felemelkedés egy példajat. Vessziik magunknak a batorsadgot, hogy ,,tovabbgondoljuk”
Hegel dialektikus triadjat: 1ét — nemlét — 1étesiilés — a gnoszeoldgiai lemniszkata felsd hurkdban vald
gondolkodas torvényeinek megfelelden.

Erdekes, hogy Marx is valami hasonlora torekedett, de természetesen nem egészen tudatosan, és
nem rendelkezve az ehhez sziikséges gondolkodasi moéddal. Ezért tragikus hibakat kovetett el. De
masoknak tanulniuk kell egyesek hibaibol, hogy azokat ne ismételjék meg. Marx két egyaltalan nem
absztrakt tomeget [BceobmHOCTh, Allgemeinheit] allitott szembe egymadssal: a burzsodzia rendjét és a
proletariatust. Ebbdl a szembedllitasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szocializmus elkeriilhetetlen,
mivel ez a két tomeg dialektikusan megsziinteti egymast, vagy inkdbb az antitézis megsziinteti a tézist, és
szintézissé valik! De mivel ezek mégsem fogalmak, hanem a 1ét két teriilete, igy a megsziintetés
elkertilhetetleniil az egyik osztalynak a masik altali megsemmisitésébe fordult at. Valojaban kozottiik az
egyetemesség — a burzsodzia mar kialakult osztilya — ¢és az individudlis — a proletdrok ndvekvd
individudlis tudata — viszonya van jelenik. Milyen egységhez juthattak volna ezek? A szociélis harmas
tagozodasbol sziiletett egységhez, eldszor is: egységhez a testvériségben, amely athatja a gazdasagi életet,
aztan egységhez a szabad szellemi életben, amely még magasabb individudlis tudatot sziil, és a jogi
egyenléségben valo egységhez. Igy ebben az esetben az individualis egységre tudott volna jutni az
egyetemessel, melyben ez is és az is ( a burzsoazia is, a proletaridtus is) Ujjasziiletett volna egy
metamorfozis utdn a szocialis 1ét 1Uj, magasabb form4jaban. Marx pedig, az absztrakt dialektikus
principiumot (a lemniszkata alsé hurkat) alkalmazva a szocialis életre, melyben a létezés dialektikaja
miikddik, a gonosz metafizikajat hozta 1étre.

Hegel gondolkoddsdhoz egészen masként kell viszonyulni. Kezdjik a ,létesiilés” kategoria
szemlélésével, és nézziik meg, mit kapunk. (itt csak a személyes tapasztalatbol kiindulva tudunk
beszélni). Az idedlis észlelésben, ha eldtte valamilyen modon elveszitjiik magunkat egy idore az absztrakt
»létesiilés” szemlélésében, akkor 1étrejon az ,,¢élet” fogalma (5. elem). Hegel nagyjabol szintén erre jutott,
de masként, logikai kovetkeztetés Utjan, semmiképpen sem atlépve az absztrakt-gondolati hatérait.

A mi esetlinkben fontos, hogy az absztrakci6 altalanossagénak és az élet konkrétsaganak
szembenallasahoz: a tudat életéhez jutottunk, mivel itt az individudlis tudatélet szférajaval dolgozunk.
Egyesithet6-e a szubjektumban az élet a gondolat absztrakt mozgésaval? — kérdezziik, és valaszolunk: a
tudatforma metamorfozisin keresztiil egyesithetd. Es ezért felépithetd a triad, melyben a tudat altalanos
¢letével szemben 4ll az individudlis élete. Csak egyestilésiikbol jon létre a tudat léte, vagyis mas
szavakkal, a kozmikus intelligencia kifejezodése az individualizalt emberek intelligenciajaban.
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Ebben a triddban semmi sincs elére meghatdrozva. Az individudlisnak az egyetemeshez valo
viszonya haromféle lehet. A tudat egyik fajtaja akkor keletkezik, ha az individualis tagadja az egyetemest.
Ez magénak a tudat realitdsdnak a tagadésa. Ilyen a dialektikus materializmus létezé tudata. Masik abban
az esetben keletkezik, ha az individudlis megadja magat az egyetemesnek, példaul az Isten €16 gondolata
magasztossaganak. Ez oda vezet, hogy a szubjektum elvesziti 6nmagat. Tudatanak személyes léte ismét
csoportossa valik. Csak a harmadik esetben kapjuk meg a kivant eredményt. Benne a személyes tudat a
folyamatos mozgas jellegét 6lti magara, az individudlisnak az 4ltalanossal val6 azonosuldsa és a tdle vald
elkiiloniilése valtogatja egymast. Eppen ez az individualis szellem evoltcidja.

Ily médon héttagiisagot kapunk: 1ét — nemlét — Iétesiilés — logikai értelemben passziv, de a
1étestilésnek belsd akarati gondolati szemlélése [ymo3penue] — a tudat élete — a tudat személyes léte — a
tudat személyes létének a Vilagegyetem Ossztudataval vald 1étestilése.

De Hegelnek ez a dialektikus triadja valami teljesen globdalisba is fejlodhet, amely kifejezi minden
1étesiilés értelmét, lényegét és céljat. A kovetkezo Osszetételre gondolunk:
1ét — nemlét — 1étesiilés — a 1étesiilés belso akarati szemlélése — €let — halal — feltamadas.
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