Gennagyij Bondarev

Rudolf Steiner ,,A szabadsag filozofiaja” c. miive, mint a szemlélodé gondolkodas logikajanak
alapja.

A gondolkodo akarat vallasa. A modern kulturkorszak organonja.
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I. Evolucionizmus

1. Elozetes megjegyzések

Azt a szandékot, hogy megadjuk az Antropozofia méddszertandnak szisztematikus leirdsat, egész sor
jelentds, nem csupan tudomanyos jellegli nehézség kiséri. Elegendé azt elmondani, hogy ebben az
esetben még az antropozofiai kozegben is értetlenséget talalunk, azon részében, melyben Rudolf Steiner
tanitasat csak misztikusan élik at, ha pedig tesznek is bizonyos megismerési erdfeszitéseket, akkor azt
rendszer nélkiil és dogmatikusan teszik. Ott nem ritka, hogy elkenddzik a sajat antropozofia-felfogasuk
szlikosseégét és feliiletességét, Rudolf Steiner egyes kijelentéseit kiragadjak kontextusukbol, és
dogmatikus hitvallashoz hasonloan abszolutizaljak azokat. Az ilyen tipusii emberek, amikor talalkoznak a
konyviinkkel, akkor készen allnak kategorikusan elutasitani, példaul azon az alapon, hogy Rudolf Steiner
egyik eldadasaban a kovetkezd kijelentést lehet olvasni: ,,A szellemtudomany életfelfogas kell hogy
legyen, nem elméletnek, nem tanitasnak kell lennie; at kell hogy alakitsa a legbelsdbb lelki életiinket”
(GA117,1909. 11. 19.).

Ilyen ,kifogéssal” taldlkozvan, joggal allithatjuk, hogy Rudolf Steiner ezen szavai nemcsak hogy nem
mondanak ellen kutatdsunk szandékanak és jellegének, hanem ugymond a 6 ,idegét” is képezik. A
helyzet az, hogy Rudolf Steiner f6 eszkdznek, mellyel az ember atalakithatja a lelki életét, a gondolkodo
tudatot tartotta. Ekdzben szamtalan alkalommal alahuzta, hogy ez a tudat hanyatldsban van, elidegenedik
a valos ¢lettdl, puszta absztraktsdgba meriil. Ebben az értelemben ,,az Antropozéfidnak nem sziirke
elméletnek, hanem valodi életnek kell lennie” (GA26, S.56-57), a 1élekteli gondolkodo szellem életének,
mivel az Antropozoéfia végiil is egy vilagnézet, melyet ugyanakkor a tobbi vilagnézettdl eltérden ,,mas
modon kell befogadni” (Ibid.).

Amikor Rudolf Steiner az Antropozoéfiat Szellemtudomanynak nevezi, akkor ez alatt azt kell érteni,
hogy mind ,.tanitds”, mind ,,elmélet”, csak ezek tartalma és értelme annyira kiilonbozik a tobbi 1étezd
tanitdsoktol ¢és elméletektdl, hogy megértésiikh6z mindségileg kell megvaltoztatni a tudatot egy
meghatarozott modon, amit az ember egész lelki-szellemi lényének mély atalakitasa nélkiil nem lehet
megtenni. Magatol értetddd, hogy az ilyen jellegli feladat megolddsdhoz annak alapos megismerése
sziikséges. Es minden megismerésnek megvan a sajat modszere.

Az antropozofiai megismerési modszer sajatossaga abban rejlik, hogy puszta értelemmel nem érhetd
el; de akkor sem ériink el semmit, ha elutasitjuk az értelmet, és csak az érzések misztikdjaba stippediink
bele. — Mivel az Antropoz6fiatél minden szektanssag, dogmatikussag idegen, ezért feltételezi az emberek
antropozoéfiai alapon torténd széleskorii és szabad érintkezését. De Iényegét illetéen, a ,,dolog
ismeretével” csak azok tudnak rola vitdzni, akik magukra veszik azt a munkat, hogy elsajatitsak ,,az
Antropozofia megismerési modszereit” (GA257, 1923. 02. 13.). A modszer elsajatitasa lehetové teszi az
Antropozofia helyes megismerését, vagyis 1ényegének ¢€s tartalmanak adekvat megismerését. Ez pedig a
maga rész€rol feltételezi, hogy nemcsak fejjel fogadjuk be, hanem ,,minden megjelenésében lelkesedést
kelt benniink, amikor ugy ¢l benniink, hogy atjarast talal az idegrendszerbdl a vérkeringési rendszerhez”
(GA169, 1916. 06. 13.).

Ilyen kettés feladat all minden olyan ember el6tt, aki meg szeretné ismerni, be szeretné fogadni az
Antropozofiat, és aztan gyiimdlcsdzden dolgozni szeretne a tartalmaval: intellektudlisan, aktivan kell
gondolkodnia abbol a célbdl, hogy felemelkedjen a tiszta értelem fo6l€, és egész 1ényét cselekvésbe hozza.

Kutatasunk egész tartalmaval ennek a feladatnak a jellegzetességét toreksziink akceptalni, és megovni
az olvasoét attol a szandéktol, hogy a Szellemtudomany kapcsan a méodszert csak az értelem segitségével
értse meg, hogy absztrakt-logikai, nyelvészeti stb. manipulacidés modszereket ,.er6ltessen” ra (ami a
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véletlenszertli, rendszertelen, kaotikus gondolathalmozdédasokban figyelhetd meg, ami egyre inkdbb, az
utdbbi 10-15 évben kiilondsen betdlti az ugynevezett masodlagos antropozofiai irodalmat).

Nos, teljesen nyilvanvald, hogy az Antropozofia nem lehet ,,csupan elmélet”. Alakitania kell a 1élek
kozvetlen életét. De mi segitheti ezt jobban, mint a gondolkodo, ezért elkeriilhetetleniil teoretizald tudat
idedlis, valos léttel vald megtdltése? Ilyen modon cselekedve megvaltoztatjuk a tudat természetét. Ezzel
mar az Antropozéfia tanulméanyozasanak fokan sziikséges elkezdeni foglalkozni; a megfeleld helyen
megmutatjuk majd, miért értelmetlen csak tiikrozni az Antropozoéfia idedit. Ugyanakkor nem szabad
rogton elutasitani a tiikrozést. Megfeszitett munkaval, jol megértve a feladat 1ényegét, eldszor 1étre kell
hozni 6nmagunkban a megismerés mas modjahoz sziikséges elofeltételeket.

Az idedk fejlodésnek vannak kitéve. Az az ember, aki szamara idegen ezen idedk Onmozgasdnak
megtapasztaldsa absztrakt formaban, sohasem talal helyes viszonyt a valos 1étiikhoz. Ilyen értelemben
torekszlink megérteni a legelején egy egyszert dolgot: kutatjuk a Szellemtudomany modszertanat, amely
kovetkezésképpen nem lehet nem tudomany. Igen, ez a mddszertan mind részeiben, mind Iényegében
specifikus; ugyanakkor példaul nem fejleszthet sajat evoluciotant, ignoralva Darwin-Haeckel
fejlodéselméletét; nem épithet sajat ismeretelméletet a filozofiatorténet dramlatan kiviil. Ugyanakkor a
Szellemtudomany mddszertananak evolucionimusa mindségileg mas fokon 4ll, mint a
természettudomanyos evolucionizmus, mivel tartalmazza az érzéki és az érzékfeletti realitdst is. A
filoz6fia az Antropozofidban mély metamorfozison megy keresztiil, amikor maga a gondolkodd tudat
metamorfizalodik. Rudolf Steiner ezt mondja: ,,a filozofia korszaka beteljesedett. Az egyediili, ami ma a
filozo6fia lehet — ez az emberben annak megvaltdsa, amire a tisztanlatonak fejlédése elsd szintjén kell
emlékeznie, az énnek, az Ontudatnak a megvaltisa. — Ime ezt kell filozofia alatt érteni”. Ezért »A
szabadsag filozofidja« c. miivemet ilyen szemszogbdl torekedjenek megérteni. Benne éppen arra
helyezédik a hangstly, aminek a filozofiai tudatot a most bekdszontd korszakba kell atvezetnie, és
amelyben az emberi fejlodésben ismét annak kell eldlépnie, ami a magasabb (isteni — Szerzd)
harmassagnak a filoz6fianal pontosabb tiikr6zédése, ahol az emberi fejlodésbe a Teo-Szoéfidnak kell
belépnie (GA137, 1912. 06. 12.)

Antropozofidnak sajat megkozelitése van a természettudomdnyhoz is, melyet Rudolf Steiner a
modszertandban szorosan egyesitett éppen az ilyen, Teo-Szofiahoz felemelkedd filozofiaval, ennek
koszonhetden a természettudomany kiterjed a tiszta szellem dimenzidjdba.

Még egy fajta értetlenség kiséri szadndékunkat, s ez abbdl ered, hogy a kiilvilagban altalanosan elterjedt
az a szokas, hogy mindent, aminek az ezotéridhoz, az okkultizmushoz koze van, egy kalap ald vegyenek.
Szokassa valt, hogy az okkultizmusnak barmely megemlitését tudomanyos kordkben izléstelennek,
vallasi korokben pedig satanizmusnak tartsak. Es el kell ismerni, hogy az ilyen fogadtatasnak sok esetben
elegendd alapja van. Ezért kiillondsen nehéz kidllni a valddi ezoterizmus jogai mellett, mely minden
korban tagadhatatlanul, kdzvetleniil vagy kozvetve taplalta az emberiség kulturdjat, és akar elismert volt,
akar nem, de {6 Osszetevdje volt. Szdzadokon keresztiil nem vették ezt észre, de csupan az emberi 6ntudat
éretlensége miatt. Aki érett volt, megértette: van-e értelme a kisgyermeknek elmagyardzni az éltala
belélegzett levegd Osszetételét? Ezért ilyen esetekben az ezoterizmus kultuszok, vallasok forméjaban,
miivészet formdjaban 1épett eld, nem pedig tudasrendszerként.

De maés a helyzet az érett emberiség esetén. Neki, épp ellenkezoleg, eldszor is el kell magyarazni,
hogyan kapcsolodik dssze az, amit az ember a kiilsd, exoterikus fejlodési uton dolgozott ki, az 6t taplald
ezoterikus, vagyis tisztdn szellemi, semennyire sem absztrakt, semennyire sem sotét forrasokkal. Ezeket

“Ezt az Antropozo6fidval harmoniaban 4116 filozofiai irAnyzatok 1étrehozo6i meg tudtak érteni.
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titokban tartottak (éppen ezért ezoterikusak) az ember gyermeki gondolkodas eldl, de most eljott az ido,
ahogy az Evangéliumban 4ll, a titkosat nyiltta tenni.

Eppen ebben az értelemben ezoterikus tanitds az Antropozofia, beleértve a filozofiai és
goetheanisztikus alapjat. Es ez a legfébb sajatossaga, amely megkiilonbozteti a tobbi, altaldban nagyon
népszeri ezoterikus irdnyzatoktdl és dramlatoktol, melyekben semmit sem akarnak tudni a gondolkodé
tudat igényeirél. Az ezoterizmus, sok ember tudataban gyakori elképzelésként, az emberiség egyfajta
multjahoz asszocialddik, amikor az emberek foként gyakorlati magiaval foglalkoztak, és az 0sszes, még a
hétkoznapi sziikségleteiket is, csodatétellel elégitették ki. Késébb, ismeretlen okokbol, megkedvelték a
filozofiat, a kiils6 tudomanyokat, elfelejtették a korabbi magiat, felszinesekké valtak, és zsakutcaba
vezették a civilizaciot. De most eljott az id6 ismét felébreszteni az Osi képességeket, visszatérni a
csodatevd multhoz: nem gondolni a jovore, csupan ismerni azt, mivel az az univerzum monoton médon
1smétlodd  Osszehuzodasaval és kitdgulasdval teljesen meghatarozott; az ismeretelmélet helyett
tisztanlatast fejleszteni, a kozlekedési eszkdzok helyett a telekinézist stb.

Mivel az ilyen ideoldgia sok emberben zavart idéz eld, a képviseldéi néha torekszenek a korszak
tudomanyos szellemével Osszhangba keriilni, de a torekvésiikbdl, kuriozumokon kiviil semmi sem
torténik. Hozzunk egy konkrét példat.

Konyvtarakban valo hosszas keresgélés utan sikertilt talalnunk egy olyan konyvet, melyet kozvetleniil
az okkultizmus modszertananak szenteltek. Torekedtek benne tobbé vagy kevésbé egységbe vezetni a
tipikussa valt beszédfordulatoknak azokat a fajtait, melyekhez a ma hangad6 okkultistak (jobb lenne dket
parapszicholégusoknak vagy extraszenszeknek nevezni) akkor fordulnak, amikor a gondolkod6é emberek
hitetlenséget nyilvanitanak ki az okkult praktikaikkal kapcsolatban. A konyv cime: ,,A joga
modszertana”, Pétervaron adtdk ki 1991-ben. A konyv legelején meghivjadk az olvasét (fiiggetleniil a
késziiltségi szintjétdl) egy meditacidos gyakorlat végrehajtdsara. Kozvetleniil ezutan olyan fogalmak
meghatarozasat adjak, mint ,Isten” és ,,evoluci6”. Ezek teljesen értelmileg vannak megfogalmazva, de
tisztan a misztika szemszogébdl, a régmult hagyomanyainak bevondsaval, melyek abban a korban
keletkeztek, amikor a gondolkodds még alapveté modon kiilonbozott a modern gondolkodastol, amikor
még képi volt, az emberek tudata pedig csoporttudat, s ezért félig tisztanlatd volt. A szerzék egyszerlien
nem ¢értik az Osi spiritualitdst, ugyanakkor mélyen gyOkereznek a modern materialista
természettudomanyos képzetekben. Azokat a legelemibb moddon extrapolalva a régmult bdlcsességére,
asvanyainak kristalyracsan a diffuz energia elsé elemeinek kialakulasaval kezdddik™ (7.0.). Maganak az
Istennek az evolucidja ,,ciklusokban zajlik, melyeket a modern csillagaszatban pulzacioknak neveznek”
(6.0.) A tudat, a szerzok szerint, ,,0nmagat tudatositd energia-siiritmény”’; az ember ndvesztheti a tudat
,tomegét”, | kristalyosithatja a tudatot”. Kisérletet tesznek a kereszténységgel vald flortdlésre is: ,,Jézus
Krisztus és Krisna tanitdsa a szellemi haladas modszertana alapjan egybeesik” (21.0.). A konyv tobbi
részében pedig egy tarka, eklektikus keveréket adnak ,,torvényekbdl”, okkult manipulaciokbol, ezeket
Castaneda, Gurgyijev stb. irta. Mindezt elemezni nincs értelme, és teljes megértéssel viszonyulunk azon
komoly tudods iranydban, aki az ilyen okkultizmussal semmilyen kapcsolatba sem akar keriilni, és
elényben részesiti, ha a tudoményban materialista marad.

Hogy megmutassuk az Antropozoéfia és az Osszes ilyen fajta ezotéria alapvetd kiilonbségét, egy sor
elég Osszetett vizsgalatot kell elvégezni, a tovabbiakban ezekkel fogunk foglalkozni. Koziiliik
kiindulopontként azt kell figyelembe venni, hogy az Antropozofia, mivel Szellemtudoméany, teljesen az
evolucionizmus poziciéin all. Ez az egyik alaptulajdonsaga. Errdl amiatt fontos tudni, mivel az
evolucionizmus kérdésében az emberiség két tdborra oszlott. Az egyikben, ahol a vallasos tudat jatszik
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Teremtd a vildgot és az embert ugyanolyan formaban teremtette, melyben azok ma is 1éteznek. Nincsen
semmilyen faji evolucio. A vildg majd egyszerre és tisztan erkolcesi alapon fog megvaltozni. Igaz, nem
szabad azt gondolni, hogy az ilyen nézet tanitdinak korében csak naiv és misztikus képzetek uralkodnak.
Hogyan lehet 0sszeegyeztetni a vilagentropia folyamatat a fokozatos fejloddés idedjaval? — ezt kérdezi a
modern, természettudomanyosan képzett katolikus vagy evangélikus atya.

Az emberiség masik részében természettudomanyos vildgnézet uralkodik. Kovetkezésképpen o6k
elismerik az evolucionizmust, de az csak a természet torvényein, a természetes kivalasztodason ¢€s a 1étért
valo kiizdelmen alapszik. Hidnyzik beldle az erkdlcsi principium.

Az Antropozoéfia evolucionizmusa mas fajta, mégis tiszteletben tartja Darwin-Haeckel evolucids
tanitasat — némelyik moddszertani alapelvét, megfigyelési modszerét, végiil 6 elméletét a fajok
természetes eredetérol. Az utdbbi idoben az Antropozédfidnak a darwinizmussal vald viszonyaban valami
paradox helyzet kezdett kialakulni. A XX. szdzad végén a vilagban elkezdett boviilni egy (a vilagpolitika
globalis eltolodasa altal eldidézett) mozgalom az evolucido darwini elméletének elutasitasaért. Példaul a
neokreacionistak szektajanak az USA-ban sikeriilt elérnie, hogy ezt az elméletet sok iskolaban
megsziintessék. Es lehetséges, hogy egy id6 utan bekdszont az a pillanat, amikor az Antropozofia, mellyel
a darwinizmus allanddéan harcol, annak egyetlen véddjévé valik (azonban természetesen csak
meghatarozott mértékben).

Az Antropozoéfia evolucionizmusa kibékiti magdban a két vildgtabor: az evolucid ellenzdinek és
tamogatoinak pozicidit. A helyzet az, hogy ezek polarizacidja az anyag és a szellem dualizmusanak
tiikrozodése, ezzel a dualizmussal reménykedett a filozofia megbirkézni. Az Antropozoéfia, mint
monisztikus szemlélet, az ontoldgiajaban is szintézishez tudta vezetni az evolucionista dualizmust. Arra a
kérdésre, hogy hogyan sikeriilt ezt megtennie, megprobalunk valaszolni tovabbi vizsgélataink soran
Egyeldre csak két orosz filozofus nézeteire utalunk, melyek szokatlan Osszhangban allnak az
Antropozofia evolucios tanitdsaval. E nézetek koziil az elsd Nyikolaj Losszkijhoz tartozik, aki az evolucid
Osalapjat ,,nem a természet alacsonyabb erdiben (latta), hanem Istenben €s az isteni normativ idedkban,
melyek minden szubsztancidlis teremtére jellemzok™. Losszkij ekdzben Vlagyimir Szolovjov
evolucionista nézdpontjaval szolidaris, melyet ,,A jo igazolasa” c. irdsaban fejez ki. Ez a kovetkezobdl 4ll:
»A 1étezd rendje nem ugyanaz, mint a jelenség rendje ... A jelenség feltételei a természet természetes
evolucidjabol erednek; a megjelend pedig Istentdl”.””

""Nyikolaj Losszkij: Az akarat szabadsaga. A ,,Valogatas” c. konyvbdl. 593-594. o. Ugyanonnan val6 a Vlagyimir Szolovjov-
idézet is.
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