Armen Tougu

7 eloadas Izraelben, 2008. oktober

Talalkozasok Armen Touguval Izraelben

7 eloadas 2008. oktoberben

2008. oktober 14-21. Harduf - Rehovot (Orosz nyelven, héber forditissal) (1)
Eredetei cim: A Toryey: 7 nexyuii 6 Hzpaune ¢ oxkmsaope 2008 2.

Tartalomjegyzék

1. A szocialis valtozasok m(ivészete

Harduf, 2008.0KtODEE 14, @ST@.....cciiiiiiiiiieeeeeeceee e e e e e e e e e e e e e e e e bbb aeeeeeaeaeseeesesssrabaaaaanns 1
2. Szivlogika

R Yo [ 010 0] g o] o 1] g RS T L] o T TUTRURRR 8

3. Az emberiség fejlédésének modern szakasza: a kulturak és népek talalkozasa
(301 0 Te)VZ0 ] M0 10 301 o) o T=] bt A7 2 =T < J T 17

4. Szocialis harmas tagozédas.
Rehovot, 2008. OktOhEr 18. rEEEEI.(6)...uueeeieciiiieeeeecciiie ettt e ettt e e e ettt e e e e e eetae e e e e eeeabbaeeeeeeenbeeeeeeseeees 26

5. Gyakorlatok Rudolf Steiner ,,Hogyan jutunk a magasabb vildgok megismeréséhez?” c. kényvébdl.
RENOVOTL, 2008. OKEODEI 18, @STO..uuuuuiiiiiiiiiiiiiieieet ettt e et e e e e e e e et e e e et e e e saanessbaneesennnes 31

6. A modern ember és a szexualitas.
RENOVOL, 2008. OKEODEI 20.....cuuuuueeiieieeeeeee ettt eee e e e e e e e eee ettt eeetab e esseseeeeeseterssssrsraaaasssssessssnnessennss 38

7. Hogyan talaljuk meg a viszonyunkat a Krisztus-impulzushoz?

[0 Lo Ao M L0 0 T oY o) o T=] ol T 49

1. A szocidlis valtozdsok miivészete Harduf, 2008.o0ktober 14. este

A mai eldéadasunk témaja — ,,A szocialis valtozasok miivészete”, vagy ahogy én értettem, nem
nagy hiba, ha igy mondjuk: ,,A szocialis valtozasok mestersége”. Alapjaban, ez is, az is helyes.
Rudolf Steiner szocidlis miivészetrol beszélt, és kiralyi miivészetnek (2) is nevezte. Ma
megprobalom roviden felvazolni a kiralyi miivészet(3) alapjait.

Most olyan tapasztalatrol beszélek, amit lehetséges, hogy mar sokan megéltek a sajat életiikben.
Képzeljék el, hogy valamilyen szocidlis helyzetben vannak, valakivel beszélgetnek, valami
zajlik, amiben részt vesznek. Hirtelen jon egy impulzus, és megértik, hogy ez dlom. Azaz az
dalomban értik meg, hogy ez alom. A tudatban fellobban valami, és hirtelen az, ahol beliil voltak,
csak egy alomképpé valik. Ha pontosan megfigyelik, mi véltozik az ilyen alomban valo
¢bredéskor, akkor az egyik elsé fontos valtozast akkor veszik észre, ha megkérdezik: ha
kezdetben maganak az alomnak a terében voltam, a kép belsejében iiltem, beszélgettem,
valamilyen szocialis folyamatban voltam — akkor hol vagyok most? Mar nem mondhatjak:
teljességgel az alomképben vagyok, inkdbb ezt mondjdk: a tudatom hirtelen egy masik,
kiegészité dimenzidba keriilt. Lehet, hogy maga a kép is tigy valtozik, hogy magukat itt a széken
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iilének latjak, és a tudatuk még valahol lesz — és mindez valami titokzatos médon. Ha kezdetben
a tudatukkal a kép belsejében voltak, és az ondket korbevette, akkor most a tudat fogja ezt a
képet korbevenni, és a kép a tudat belsejébe keriil. Akkor még ezt is mondhatjak: ez hasonlit
ahhoz, mintha felépitettem volna magamnak egy elképzelést, és most azt magam meg tudom
valtoztatni. Mi, emberekként, az elképzeléseinket tudjuk valtoztatni: valamit elképzeliink, aztan
elképzeljiik, hogy ez méssa valt, hogy valami megvaltozott, stb. Az dlom is olyan képpé
valtozhat, amit mar tovabb tudok nézni. Néha van olyan, hogy amikor a gyerekeket felkeltik, azt
mondjak: varjal, végig akarom nézni az dlmomat. Ez mar olyan hatarallapot, amikor mintha nem
teljesen az dlomban lennénk, hanem a masik oldalon, szinte még magat az almot is meg tudom
valtoztatni. Ha ilyen tudati impulzus, ilyen ébredés torténik, és a kornyezet csak képpé valik,
akkor az ember olyan képességet kap, hogy ezt a képet tisztan szellemi erdfeszitéssel meg tudja
valtoztatni. Akkor nem kell azt mondania: ahhoz, hogy ez a sz¢k arrébb keriiljon, 0jbol el kell
aludni, ideiilni, aztdn elmozditani; akkor csak meg kell feszitenie a képzelderejét, és a szék
arrébb megy. Azaz, szellemi erdfeszitést kell tenni, és ebben az dlomban egy magikus valtozas
torténik — abban az értelemben magikus, hogy a beszélgetoétars, ha az dlomban sajat tudata lenne,
akkor csodalkozna, hogy a szék hirtelen sétara kelt. De az ilyen almokban, amibdl késdbb
felébrediink, a beszélgetdtarsunknak nincsen sajat tudata, 6k, ahogy mondjuk, szintén az
alombeli fantaziank sziilottei. De mégis, ha felébrediink, valamiféle magikus hatalmat kapunk az
alomnak az eseményei felett.

Es most feltehetjiik a kérdést: ha az almok vilagival kapcsolatban ilyen tapasztalatok
lehetségesek, hogy ott az ¢ébredés egyidejliileg az alkotoképesség novekedéséhez vezet, nem
lehet-e egy még magasabb foku ébredés, amikor ez a szituacid, amiben most vagyunk, szintén
minddssze képzetté valik? /Azaz, ha/ a tudat,/felébredvén/ kimegy ebbdl a térbdl, akkor minden
minddssze képzetté valik? Ez koriilbeliil ugyanazt jelentené, hogy az ember hirtelen latja: a test
itt van, még mas résztvevok is vannak, a tudat pedig ezt egy masik dimenziébol veszi korbe.
Alapjéban, ez a megvilagosodasi tudat is, amikor az ember valamilyen szituicid viszonyaban
felébred, s amiben O beliil volt, most kiviilre keriil, a perifériara, €s onnan nézi azt a helyzetet.
Sok minden abbol, ami akkor végbemegy, hogy megvaltozik az embernek a helyzethez valo
viszonya, nagyon hasonlit ahhoz, amikor akkor torténik, amikor az ember felébred. Es valoban, a
tudat elhagyja ezt a képet, és koré keriil, a periféridrol nézi, és valoban, lehetéség nyilik magikus
modon hatni arra, ami magaban ebben a képzetben zajlik. Azaz akkor, hogy a térben valamiféle
valtoztatasokat tegylink, nem feltétleniil sziikséges a fizikai testliinket hasznalni. A tobbiek
szdmara, akik ebben a képzetben vannak, ¢s alszanak benne, ez magikus esemény lesz.

De kiilonbség is van. Abban van kiilonbség, hogy az ember még sok mas szinészt észlel, akik
ugyanabban a képben szerepelnek. Mig az atlagos alomképek gyakran a lelkiinknek a
teremtményei, addig az olyan ¢ébredésnél, ahol a fizikai vilag szintén egy képpé, a tudat
tiikrozodéséve valik, az ember azt veszi észre, hogy nemcsak az ¢ tudata teremti meg ezt a képet,
hanem a tobbi szinész tudata is. Mivel ott sok a résztvevd, akik — jelképesen mondva — ugyanazt
a képet rajzoljak, akkor az a kérdés keletkezik, hogyan lehet ezt tigy tenni, hogy ne rombolas
legyen, hanem egy harmonikus kép alljon 6ssze. Vannak olyan szocidlis gyakorlatok, amikor
vesznek egy nagy vasznat, és valamilyen képet egyiitt rajzolnak. Akkor van egy nagy a
kiilonbség: valaki vagy csak letorli, amit masok csinaltak, €s a sajatjat viszi fel, vagy mintegy
kiegésziti azt, ami mar van, és folytatja. Azaz, vagy tordl, mondvan: megsemmisitem, ami
festéket a masik idehelyezett, és a sajatomat teszem feliilre, és akkor gy hat, mint a
megsemmisitd erdk; vagy azt mondja: ami madr itt van, azt megprobalom kiegésziteni, a sajat
alkotodi potencidlomat adom abba, ami mar megvan, és kiegészitem azt. A szellemi irany
értelmében ezek eléggé ellentétes iranyok.

Es masik kérdés — hogyan lehet ilyen ébredéshez eljutni? Rudolf Steiner, a ,,Hogyan jutunk a
magasabb vildgok megismeréséhez” c. kdnyvében ad ilyen mddszert. Ott 7 1épcséfok van leirva.
Roviden felvazolom:

‘Armen Téugu 2 7 el6adas Izraelben, 2008. oktébef




1. Az elso6 1épcsofokot elokeészito lépcsofoknak hivja. Ezen a 1épcsdfokon az a képesség fejlodik
ki, hogy lelkileg bele tudjuk magunkat élni mas lényekbe, amelyek a térben koriilvesznek
minket. Azaz, bizonyos értelemben, elhagyjuk a sajat pozicionkat, és a masik pozicioban
elhelyezkedve bele¢ljiik magunkat abba, ami ott érzddik. Errdl egy kicsit tobbet fogok beszélni
holnap, amikor a szivlogika lesz a téma. Roviden annyit, hogy ennek a {6 akadalya, hogy nagyon
erésen kotddiink a szimpdtidinkhoz €s antipatidinkhoz. De a szivlogika lehetdvé teszi, hogy a
lélekben a szimpatianak és antipatidnak ezt a hatdsat semlegesitsiik, s akkor megnyilik a
kornyezetlinkben 1€v6 szellemi vilag érzékelésének a szerve. Ez az eldkészitéshez tartozik —
annak a képességnek a kidolgozasa, hogy megtapasztaljuk azt, mit élnek meg a kdrnyezetiinkben
mas Iények.

2. A masodik képességet ,,megvildgosodasnak” nevezziikk — ez annak a képessége, hogy amit
tapasztaltam, azt felismerjem, mivel ez szintén valamiféle miivészet. Ha valakit példaul
megkérdezek, ,,Mit érzel most?” — akkor az ember tudja, hogy valamit érez, de gyakran nem
tudja megmondani, mi ez az érzés. S amikor arra torekszik, hogy megértse és lassan felismeri,
akkor ez ugyanaz a folyamat, mint amit megvilagosodasnak neveziink: az, amit atélek,
felismerni, a tudatba emelni. Ezt megvildagosoddasnak nevezzik, és nem felismerésnek, mivel
szellemi értelemben ezek szinonimak. A tudat szamara az, amit felismeriink, az ezzel a tudattal
megvilagitottd valik. A felismerés fényt vet ra, és akkor az vilagossa valik.

3. A harmadik mindséget Steiner igy nevezi: ,,tiizproba”. Ez nem egyszerlien azt jelenti, hogy
latni valamit és kiviilr6l megérteni, amit lattunk, hanem azt is, hogy helyes modon latni. Ez azt
jelenti, hogy helyes nevet taldlunk a latottnak. Ez még azt is jelenti, hogy megtanuljuk
megkiilonboztetni az illuziot a valdsagtol. Ez a mindség — megkiilonboztetni az igazat a
hamistol, vagy az illaziét a valosagtol — az életben ugy fejlédik ki, hogy amikor az ember sok
komoly nehéz tapasztalaton ment at, sok csaldodason, és annak koszonhetden, hogy gyakran
csalddast tapasztalt, magaban kidolgozta annak a képességét, hogy ne essen illuzidkba. Mivel az
illuzi6 karmaja a csalédas. Abrandozds — kidbrandulds. Akkor mar felébred az a képesség, hogy
ne keriiljiink az elsé hatdsa ala, hogy ne kapjuk a masodikat. S akkor ébred fel az a képesség,
hogy minden tapasztalatot valodi névvel illetiink. Arra, akiben megvan ez a képesség — a
dolgokat a maguk nevén nevezni, és nem idegen néven — arra mondhatjuk, hogy kidllta a
tlizprobat. De itt nem kiils6 nevekre gondolunk, hanem szellemi 1ényekre.

Es ime, ez egy meghatarozott hatar, ami utin, ha az ember tovabbmegy, mar nem tud visszatérni.
Eddig a pillanatig el lehet jutni a hét 1épcséfoknak ezen az Utjan, hogy az ember megtanulja a
dolgokat a sajat neviikon nevezni, és ezutan megall. Steiner azt mondja: aki ezen az iton megy,
eddig a képességig el tud jutni, és utdna megallni, visszatérni az élethez, haszndlni ezeket a
kidolgozott mindségeket, s élni tovabb a megszokott ¢letben.

4. Ha most a kdvetkez0 1€pést megteszi, amit igy hivunk: ,,megtanulni az okkult levelet olvasni”,
akkor mindezekbdl a lényekbdl, amiket a sajat neviikon neveziink, mintha egy abécé betiije
keletkezne. Akkor mar nem egyszerien azt mondjuk, hogy ez — ime ez, az pedig — ime az,
hanem ezt: ez és az — mint két betii, milyen modon kapcsolodnak egy szova? Lehet, hogy ez az
elsd betli, de lehet hogy a masik az els6. Ha felcseréled a sorrendet, més szd keletkezik. Az
okkult levél olvasasa azt jelenti, hogy a betlik helyes sorrendjét megtalaljuk, mivel ettdl fligg,
milyen szdt olvasunk. Bizonyos értelemben, ez az olvasds olyan modon torténik, hogy az ember
kapcsolatba kertl a kiilonbozd betlikkel. Elészor is, mindegyik kapcsolatot meghatarozott
feladatként kell megtapasztalni: az ember keresi ennek a feladatnak a megfogalmazasat, és ebbdl
a megfogalmazasb6l megtudja az & bizonyosfajta kotelezettségét az ehhez a lényhez valo
viszonyban. S észre tudja venni, hogy ¢én, ha van 6t betlim, akkor csak egy konkrét betlinél
tudom megtaldlni a feladatomat — az elsénél, s amig ezt meg nem teszem, nem férek hozza a
tobbi betithoz — azok nekem semmit sem mondanak. Csak ha az elsd betiit elolvastam —
mondhatjuk, ha a feladatot megtalaltam — lehet a masodik betlit megtalalni. Ha ennek a
szitudcionak az Osszes lényeges tagja, az Osszes betll, el van olvasva, akkor egy feladat-sort

‘Armen Téugu 3 7 el6adas Izraelben, 2008. oktébef




kapunk, és ez a szellemi sz6. Tulajdonképpen az ember megtalalja a sajat feladatait egy
valamilyen szituacid viszonyaban, ha ezt a szitudciot, mint okkult levelet olvassa. S ekkor
érthetdé, miért mondja Steiner: ha elkezdted az okkult levél olvasasat, akkor megismered a
feladataidat, és ha megismered azokat, koteles vagy teljesiteni. Amig nem ismered a
kotelességeidet, megteheted, hogy nem teszed meg. De ha mar ismered, akkor visszatérés nincs —
ezt mondani: ,,ezt az egészet elfelejtem”.

5. A kovetkezd 1épés — gyakorolni ezeknek a feladatoknak a végrehajtasat. Ehhez sziikséges egy
helyes technika, modszer. Ezek a gyakorlatok gyakran nem kiilsdk, azaz, menjél valahova,
mondjal valamit, vagy tegyél valamit; ezek gyakran nem lathatdak, okkult, belsé gyakorlatok. S
mivel a mi civilizdcionk nagyon kiviilre irdnyul, és ,praktikusnak” a kiils§ tevékenység
nyilvanul, nem a belsd, a belsd tevékenységet praktikatlan nevezik, igy gyakran az ilyen
feladatok végrehajtasa tisztan pszicholdgiai nehézségbe iitkozik: azt akarom el6bb tenni, ami
kiilso, €és azt, ami belsd, késdbbre halasztani. Mivel az, ami kiils6, az kemény talajon allonak
latszik, s ami bels6, az valami érthetetlenben, a levegében lebeg.

De emlitek egy példat. Volt egy ilyen helyzet: fiatalember, kb. 30 éves, nagy addssaga
keletkezett — legalabbis szdmara nagy. Jelenleg kb. 30.000 eur6 az addssaga, €s gyorsan nott,
mivel még a kamatok is hozzdadddtak. Az addssaga onnan lett, hogy fiatal koraban kissé beteg
volt, maganorvosokhoz jart, €s nem fizette ki a szamlékat. A szamlék 6sszegytiltek. Ezen kiviil, a
fiatestvérével egy zenei projektet is csinaltak, amelyik csOdbe jutott, ott szintén adodssdgok
voltak. Most, 30 évesen, csaladdja van, két kisgyermek, és ha dolgozni fog, szinte a teljes fizetése
az addssagok torlesztésére megy. Ha kiviilrdl nézziik a helyzetet, minden vilagos: azt kell neki
mondani: menjél, dolgozzal 6t évig futdszalagon, add meg az addssagodat, besz¢élj egy addssagi
szakértével, mit tanacsol, hogyan lehetne kevesebb a kamat, hol kell felvenni, hol kell
visszafizetni. Ezt 6 mindet megprobalta, de nem tudta, nem sikeriilt. A lelkében nagy ellenallas
volt, hogy ezen az uton végigmenjen. Azt mondta: ,,nem tudok 5 évig futdszalagon dolgozni, ott
halok meg.” Azaz észrevehetjiik, hogy az ugynevezett ,,praktikus” gondolkodas itt értéktelen. A
feladatai szavanak az elsd betiii, amit el kell olvasni, nem ott vannak, hogy el kell menni
valahova dolgozni, és megadni a tartozast; ezek lehet, hogy ebben a szoban az utolso betiik. Az
elsd betlit egészen masképp kell olvasni. Amikor fiatal volt, elvesztette az édesanyjat, az anya
meghalt, €s ezt a gyermekkori traumat ugy ¢élte meg, hogy téle masok valamit igazsagtalanul
elvettek, hogy az egész vilag vette el tdle a legdragadbbat. Amikor kezdett feln6tté valni, elkezdte
elvenni a vilagtol a dolgokat, anélkiil az érzés nélkiil, hogy ha elveszek, adnom is kell — mivel ,,a
vilag tartozik nekem”. Nincsen az az érzésem, ami az embereknek altalaban megvan, hogy ha
valamit elvettem, akkor én is adok valamit, vagy visszaadom. Az ilyen ember a helyzetét ugy
tudja feloldani, ha az elsd betiit helyesen olvassa, és azt mondja: az els¢ feladat — okkult, belsd
feladat: a gyermekkori lelki tapasztalaton kell dolgoznom. Amig a multamhoz valo
kapcsolatomat nem tudom megvaltoztatni, a tobbi sem valtozik. De ez még egy egyszerli példa,
minden bizonnyal érthetd is.

Vannak ravaszabb kapcsolatok, amikor valamilyen szituacio feloldasdhoz belsé cselekedeteket
kell tenni, melyek az értelem szamara ugy latszanak, mintha abszolut nem allnanak kapcsolatban
ezzel a szituacioval. Akkor olyan érzés keletkezik, hogy a kemény talajt elhagyom, olyannal
foglalkozom, ami egyaltalan nem a f6ldon van — uszkdlok a vizben. Steiner ezt a képességet —
minden feladatot helyesen végrehajtani — igy nevezi: vizprobat tenni. S azt mondja: ha a
vizprobat megallta, akkor az ember latja, hogy valdjadban az egész helyzet megoldddott. A
szituacid olyan sokaig ismétlddik, amig nem leszek teljesen biztos ezekben a 1épésekben,
amelyeket teszek, amikor megtanultam ezt.

6. A kovetkezonek ez a neve: ,,levegdprobat tenni” — ezt mondjuk a zenei eldadas miivészetével
lehet Osszehasonlitani. Példaul, ha az ember gyakorolja a zenei eldadast, akkor eldszor tanul
valamilyen koncertre, és utdna a megtanultat eldadja a szinpadon. Ez az okkult levél all eldtte: a
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hangjegyek, ezt megtanulta, és most eljatssza. Ezt olyan sokdig teszi, amig jol nem sikeriil.
Akkor mar nem kell tobbet gyakorolnia.

7. A mesterség magasabb szintje, amikor mar mesterré¢ valt, hogy mar nem kész kotta alapjan
jatszik, hanem kimegy a kozonség elé, érzékeli a helyzetet, és improvizal. Nem a megtanult
cselekedeteket hajtja végre, hanem az ,,itt és most” helyzetbdl kiindulva, ratalal a helyes
cselekedetekre. Ezt a mindséget — szocidlis helyzetekben megtalalni valamilyen tetteket — ugy
nevezziik, hogy ,,levegoprobat tenni” — az ember valamilyen helyzetbe keriil, nincs ideje valamit
elolvasni ebben az tigyben, aztan gyakorolni — rogtdn a helyes cselekedetet taldlja meg, és rogton
megteszi. Steiner igy irja le ezt a mindséget: Ondk valamilyen helyzetbe keverednek, egyaltalan
nincsen idejiik sokdig gondolkozni rajta, rogton helyesen kell cselekedniiik. Tudjak, hogy ha
csak egy pillanatra meginognak ¢€s lassitanak — kész, mar elkéstek. S ha van olyan mindség, hogy
rogton megtalalni a helyes cselekedeteket — ez azt jelenti, hogy az ember levegdprobat tesz. Ez
mar a szocidlis miivészet mesteri szintje.

Szocidlis miivészet alatt az embernek azt a képességét értjiik, amikor az élet minden helyzetét
képnek vagy vaszonnak tekinti, amire fel kell valamit rajzolni, kiegésziteni olyan modon, hogy
az harmonidban legyen az egész vildgrenddel. Kirdlyinak nevezte ezt a miivészetet azért, mert a
miivészetnek az ilyen fogalmaban az ember maga a teljes Iényével benne van az alkotasban,
beliil. Azaz, nem vagyok elvalasztva a sajat alkotdsomtol, nem tudom valahové odahelyezni, €s
elmenni, hanem a Iényemnek minden része az alkotason beliil van, mintha egy miivész festett
volna egy képet, é¢s maga is a kép belsejében, a képen beliil lenne.

Mondhatjuk, hogy a dramamiivészet nagyon kozel all a szocidlis miivészetnek ehhez a
fogalméhoz. Habar megint van kiilonbség, mivel a dramamiivészetben van forgatokonyv és
vannak jegyzetek, melyek alapjan jatszanak. Ha nem lenne forgatokonyv, kozonség €s szinpad,
akkor ez mar teljes egészében szocidlis miivészet lenne, akkor az ember mondhatna: az, ahol
jelenleg tartozkodom, és az, amit teszek — ez a kozonség is, a mi is, €s a forgatokonyv is. Na és
egy masik az euritmia volt, mint kozeledés a szocilis miivészethez.

Az emberiség fejlodése alapvetden ezen az uton megy, lehet, hogy a szocidlis mivészet
mindségeinek az elsajatitdsaban mar az elsd lépéseket tessziik: eldkészités, megvilagosodas.
Példaul a XX. szdzadban nagyon sokan kezdtek beszélni az olyan mindségrdl, mint az empatia.
Az empatia egylittérzési képességet jelent, egyiitt érezni azzal, amit masok éreznek. A szocialis
miuvészet értelmében ez az elsd 1€pés, az elokészités. S ha az ilyen egyiittérzés imaginaciova,
lathato képpé valik, akkor ez megvilagosodas lesz. A német nyelvben vannak ezek a fogalmak:
,tisztanérzok™ és ,.tisztanlatok”.

Van még valami. Ez az 0t, amit Steiner felvazol, ez egy individualis ut. Kezdetben azt varta,
hogy sok ember, akik antropozéfidaval foglalkoznak, a szocialis miivészetben el tudnak érni
valamilyen szintet, legalabb a tliz-, vagy vizprébat. De alapjaban, meg kell mondanunk, a
kornyezetében nem voltak ilyen emberek. Es a 20-as években Rudolf Steiner egy masik utat is
javasolt a szocialis muvészethez: bevezette a megfordult, megforditott kultusz (??nonstue
obpawennozo Kyrema, oopamuozo kyavma) fogalmat(4). A masodik felébredésrol is beszél ott.
(5). Az a helyzet, hogy a felébredés, amelyrdl beszélt, gyorsabban bekovetkezhet, ha az emberek
csoportban dolgoznak. Alapjaban ez a felébredés csoportmunkéban, mondhatjuk, hogy hasonlit
az individuum felébredésére, amikor a megvilagosodas utjan megy, de egyszeriibb ezt elérni, ha
a munkét masokkal egyiitt végezziik. Steiner nem ad modszereket, hogyan tegyiik ezt, csupan
ennyit mond: ez akkor lehetséges, ha két feltétel teljesiil. Az els6 feltétel — lehetdség szerint
elhatarolodni a sajat szimpatidinktol és antipatidinktol, azaz az empdatia allapotat elérni. A
masodik feltétel — egy olyan nyelvet venni, amelyik mar tartalmazza a helyes megnevezéseket,
az antropozofiai nyelvet haszndlni. S ha ez a két feltétel teljesiil, akkor lehet kiilonbozd
modszereket fejleszteni, amikor a csoport, mint egész, a megvilagosodas allapotara ébred. Az,
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amit ma napkozben, mint intuitiv dramat jatszottunk, ott ez az dsszes 1€pés megtalalhatd, mind a
hét 1épés.

Az egy helyzet atélésével kezd6dott, amikor a képviselok valamilyen pozicidoba helyezkedtek, és
torekedtek atélni, amikor a csoport, mint egész, valamilyen témaba beleélte magat, valamilyen
Iénybe, és akkor a csoport mint egész, atment az elokészitésen, az elsd 1épcsdfokon.

Uténa ecseteltiik ezeket az 4téléseket és a térben lathatova tettiik, mivel lattuk ezeket a pozicidkat
— ez volt a megvilagosodas 1épcséfoka. Ma ezen a Iépcséfokon megalltunk, de ha folytatjuk,
akkor a kovetkez0 fokozatra jutunk — tlizpréba —, akkor elkezdddnek a dialégusok, €s keresni
fogjuk a helyes megnevezéseket a kép minden részére. Megprobaljuk meghallani a kiilonféle
lények neveit, igazak-e azok.

Ha még messzebbre megyiink, akkor ezekben a dialogusokban az El6készité Csoport
Képviseldje meghatarozza a feladatait a kép kiilonb6zd részeivel kapcsolatban, és ez lesz az
okkult levél olvasésa.

Ha ezek a feladatok teljesitve lesznek, akkor ez azt jelenti, hogy az egész szitudcio
harmonizalodik. De lehet, hogy lesznek olyan feladatok, amelyek nem egy életre szolnak — ez
mar lathat6 lesz.

Utana kezdddik a gyakorlds — azaz a gyakorlati életben meg kell taldlni azokat a mddszereket,
amelyek segitenek ezeket a lépéseket végrehajtani. S akkor minden alkalommal, amikor az
ember egy olyan szituicioba keriil, amelyikrdl észreveszi, hogy ugyanaz, mint ami a dramaban
volt, tudni fogja, mit kell benne tennie. S ha 6 helyesen tett — a vizprobat megallja — észreveszi,
hogy a szituacio feloldodott, harmonizalddott.

Azaz, ez a folyamat ilyen: jatékkal kezddédik, bizonyos értelemben egy mesterséges helyzettel, és
¢lettel fejezodik be. Ebben az értelemben ez szintén egy gyakorlds a szocialis miivészetben —
mint csoport-folyamat.

Vannak-e kérdések?

- Két folyamatot mutatott be, az egyik csoportos, a masik egyéni. A mi munkakban, ,,A béke hetei
Izraelben” eldkészitése kapcsan csak csoportosan dolgozunk. Mehet-e ez a két folyamat egyiitt?
On a sajat munkajaban valahogy dsszekapcsolja-e ezt a két médszert, vagy azok a munkdk,
amelyeket On vezet, csak a csoportos folyamattal kapcsolatosak?

- Azt gondolom, két aspektus van. Egyik oldalrél, a ,,Hogyan jutunk ...” c. kdnyv, és ez mar
Steiner tapasztalata volt, mégiscsak még elzartnak minésiil. Es ez a méasodik ut, amit Steiner
késObb atmeneti Utnak javasolt. A csoportos ut, mint az egyéni uthoz valo kulcs — mondhatjuk
ezt; és a sajat gyakorlatomban azt vettem észre, hogy gyakran éppen igy van: azok az emberek,
akik kordbban semmit sem tudtak ezzel a konyvecskével kezdeni, mondjuk néhany év intuitiv
drama-foglalkozas utan egyszer csak azt mondtak: ,,Ugy olvasom ezt, mint egy lebilincseld
thrillert”. Mivel hirtelen felismered a sajat tapasztalataidat a konyv leirdsaiban — ez nem
egyszeriien absztrakci6, hanem Ossze tudsz vele kapcsolodni. Azaz, egyik oldalr6l lehet
mondani: valoban, a csoportmunka — ez hid lehet az individudlis munkdhoz. A masik oldalrol
pedig, szintén Steiner irta, hogy létezik egy csoport, melyet 6 igy nevez: a Bdlcsesség Mesterei
és az Erzékelések osszhangjai. Ennek a csoportnak a tagjai mér régen végigjartak ezt az egyéni
utat, és mégis, a csoportban dolgoznak. Steiner maga szintén mondta, hogy ha egy ember egy
masikkal dolgozik, akkor mindketten, a szintjiiktdl fiiggetleniil, egy magasabb szintre
emelkedhetnek. Azaz még a Mesterek is, egymassal parbeszédben magasabb Mesterekké valnak.
Ezért az egyedi munka nem helyettesiti a csoportmunkat, hanem kolcsondsen kiegészitik
egymast.
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- Lehet-e egy kicsit részletesebben az okkult betiikrol?

- Lehet, hogy holnap az intuitiv drama munkéja kézben ez érthet6bbé valik, ha ezekre a
poziciokra, mint betlikre néziink. Ott kilenc pozicionk volt és nyolc betili beldliik, a kilencedik —
ez az Elokészité Csoport, ez nem betli, hanem az, aki olvas. De mi még nem kezdtiink el olvasni,
éppen csak Osszegyujtottilk a betliket. Fontos, hogy ne veszitsiink el egy betlit sem, kiilonben
nem tudjuk a szoét elolvasni. Utdna fogjuk keresni ezekre a betiikre a helyes megnevezést.
Példaul, ott volt egy betli, amit ,,Megbocsatasnak” neveztiink. De lehet, hogy az igazi neve
valami mas. Ellendrizni kell. Egy parbeszédben ellendrizhetd, ez lathatd lesz mar technikailag. S
az Osszes tobbi — szintén igy.

- Vannak e valamilyen veszélyek ezen az uton? Ha igen, milyenek? Kinek valo ez az ut?

- Nos, én igy mondanam: ez egy csoportos ut, ugy kezddédik, mint egy mivészet. Egy kis
tudomany, egy kevés miivészet. De a miivészet megragadja az embert. Ebben az értelemben a
tapasztalatok erdsebbek lesznek, mintha egyszerlien tavolrdl nézném. Vannak olyan emberek,
akik a miivészetet lehet, hogy nem viselik el, alkatuk miatt. Példaul, amikor a sajat fiamat
kereszteltilk, egy ének hangzott el, egy nagyon szép Schubert-dal, s egy ember kifutott a
terembdl. Azt mondta, hogy annyira mélyen il benne egy megélés, mivel a habora idején
fogsagban volt, és a fogsagban egy nehéz helyzetben hallotta ezt az éneket. Azaz, ha voltak ilyen
esetek, akkor az én tapasztalatom azt mutatta, hogy akkor mindig ilyen egyedi mindségek voltak,
amelyek, ezt az embert tul er6sen megraztak. Tobb specialis veszélyt nem észleltem, ugyanugy,
mint a miivészet mas agaiban.

- En mégis rd akarok mutatni egy lehetséges veszélyre (nem tudom, hogy ez dllitds vagy kérdés
lesz). Sok olyan ember van, akinek a felépitése nagyon gyenge, a burkaik nem elég erdsen iilnek
egymasban. S akkor ok a mdsikat nem a sajat szellemi erdfeszitésiikbol kiindulva fogjak
megtapasztalni, hanem csak mint adottsagot. Szerintem az ilyen embereknek eloszor a sajat
kozéppontjukat kell megtapasztalni, mielott ilyen munkahoz fognak.

- Nos, igen, azt gondolom, hogy ¢éppen ez lesz a holnapi eldadas témaja — az egyensuly
individuadlis kdzpontja. De ez egy globalis kérdés, nemcsak az intuitiv drama miivészetével all

kapcsolatban. Akkor az euritmia-foglalkozassal €s massal is probléma lehet.

Most 10 6ra van, az volt a kérés, hogy 10-kor fejezziik be. Kdszondm.
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2. Szivlogika
Harduf, 2008.0ktober 15. este

Van-e valami, ami nem vildgos a tegnapi eldadas témajaban? Lehet, hogy egy nap elteltével
valamilyen kérdéseket mar meg lehet fogalmazni? Akkor ezzel kezdhetnénk, és utana fogok még
a konkrét gyakorlatokrol beszélni, melyeket ,,szivlogikanak™ neveziink.

- Beszélne még nekiink a sajat személyes utjarol?
- Ez majd a mai témank, a ,,szivlogika” keretein beliil lesz.

- A tegnapi eloadasban volt, hogy a ,,tiizproba” - ez az, amikor a helyes neveket megtalaljak —
azt szeretném kérdezni, hogyan kapcsolatos ez a tiizzel?

- A mai eléadasban mindezt megprobalom mindezt konkrétan emliteni.

A mai el6adas cime ,,szivlogika”. Ezzel a fogalommal Rudolf Steinernél taldlkozunk, de ha
megkérdezziik, mit lehet ez alatt érteni — ,,szivlogika” —, akkor tudjuk, hogy a gondolkodasnak
van logikdja, ami Arisztotelész 4 torvényén alapszik; ezeket a torvényeket, még az is lehet, hogy
a jelenlevOék tobbsége nem ismeri, azonban ezek alapjan a torvények alapjan gondolkodunk
logikusan. Sét, észre sem vessziik, hogy hasznaljuk 6ket, de ha nem haszndlnank, nem lennének
logikus érvelések, nem lennének helyes kovetkeztetések. Azaz a gondolkodas torvényei teszik
lehetové, hogy helyes kovetkeztetésre jussunk. De ismert az ¢életbdl, hogy a logikailag helyes
kovetkeztetések gyakran nem igazak. Sajat idejének az egyik legnagyobb gondolkoddja volt
Immanuel Kant. S 6 tokéletesen helyes mdodon két bizonyitast hozott fel, melyek egymas
ellenkezdjét bizonyitjak. Azaz helyesen bebizonyitotta, hogy nincs Isten, majd szintén helyes
modon, hogy van. Mindkét bizonyitasa logikailag tokéletesen hibatlan. A kiilonbség az
axiomakban, a kiinduld6 helyzetben van. Az axidma az, amit mar nem lehet logikusan
bizonyitani. Tételezziik fel, ha azt mondom, hogy ez a fliggdny sotétkék, akkor ez nem logikai
bizonyitas, tapasztalaton alapszik, hogy ez kék. Ebben az értelemben ez axioma. S az embernek
ahhoz, hogy valamilyen logikai kdvetkeztetést végezzen, mindig axidomakra van sziiksége, azaz
arra, hogy mindig valasszak egy kiinduldsi helyzetet, ami nem bizonyitott, de amiben hiszek.
Nincs semmilyen logika, ami axiomék nélkiil boldogulna, mindig vannak valamiféle helyzetek,
amiket nem bizonyitunk, ezeket el kell hinniink.

Akkor felmeriil egy kérdés, hogy melyik axidémak igazak? Nem az, hogy melyek logikusak vagy
bizonyithatéak, hanem hogy melyikek igazak bizonyitds nélkiil? Azaz, a gondolkodas logikdja
arra a kérdésre végzddik, hogy hol van az igazsdg, és hol a hazugsag, ¢és ott kezdddik a
szivlogika. Arra a kérdésre kell véalaszt adnia, hol van az igazsdg és hol a hazugsag, melyik
helyzet igaz, és melyik hamis, melyiket kell axioméanak vennem. Az axidma azt jelenti, hogy
még nincs bizonyitva, de el kell fogadni kiinduldsnak. S ime, itt szintén négy torvény van,
melyek lehetévé teszik az embernek megtanulni megkiilonboztetni az igazat a hamistol. De
akkor ez nem gondolati tevékenység, ez valamiféle érzékelés, tapasztalat. Ugyanigy, mint ahogy
kordbban mondtam, hogy a kék tapasztalata — ez nem logikai gondolkozas folyamata, ugyanugy
fel lehet nyitni az igazsdg érzékelésének szervet, €s ez az igazsag vagy hamissag tapasztalata. S
alapvetden Steiner ,,Hogyan jutunk ...” elsd fejezetei leirjak ezt az utat.

Az els6 fejezetben nagyon roviden beszél arrdl, hogy a beavatas tovabbi utjadhoz az eldkésziilet
ez: megtanulni szabaddd valni a szimpatidtol és az antipatiatdl. Steiner nem ezt mondja:
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megtanulni megszabadulni a szimpatiatol és az antipatiatol — a kritikaval és lelkesedéssel valo
belsd munkarol beszél. A kritizal6 hangulatban az antipatia erdi taldljadk meg a kifejezddésiiket
(melyek helyett ahitatos hangulatot kell magunkban fejleszteni), és az, ami a lelkesedéssel
kapcsolatos, az a szimpatia erdivel kapcsolatos, természetesen — az ezekhez az er6khoz vald
viszonyban is belsé szabadsagot kell elérni.

De alapjaban Steiner keveset beszél arrdl, hogyan kell ezt tenni. Azaz mégis, egy helyen, ott még
ramutat: ha 6ndkben, feltételezziik, a tiirelmetlenség érzése megsziiletik, valahogy le kell azt
gyuirni, nem kell hagyni er6sddni. Ime ez egy példa az antipatia er6itdl valé megszabadulasra.

Ha valaki megprébalja — én probaltam — legylirni magéaban az antipatia erejét — ez szintén az én
személyes utam volt. Ime sz6 szerint vettem Steinernél a ,,Hogyan jutunk ...” c. konyvbél ezt a
helyet, ahol mondja: ha tlirelmetlenség-érzés keletkezik, probaljuk meg legytirni. S mit jelent
»legylirni”’? Mar maga ez a kifejezés, mozgasra utal, igaz? Ilyen gesztus lesz: ha 6nodknél
valamilyen érzés — a tiirelmetlenség altaldban itt van (a gyomor teriiletén) — igy tesznek belsdleg:
lenyomjak. Ez természetesen szellemi erdfeszités, de azt vettem észre, hogy ez nem hasznos.
Elészor is, ilyen modon magatol a tlirelmetlenségtél nem szabadulok meg: legylirdd, és a
legalkalmatlanabb pillanatban a felszinre bukkan, mint az orosz ,vanyka keljfel” (magyar
»keljfeljancsi”). Vagy még rosszabb is lehet, tételezziik fel, hogy valoban sikert értiink el ebben
— lenyomni valamilyen érzést — de utana pszichoszomatika keletkezik. Azaz, a gyomorban
tirelmetlenség helyett gyomorbetegség lesz, vagy valami mds. Ma mar ismert tény, hogy az
egészség fiziologiai rendellenességei, az un. pszichoszomatikus megbetegedések gyakran
elnyomott érzésekkel kapcsolatosak. A pszichoterapia gyakran azzal foglalkozik, hogy ami
valamikor mint atélt dolog a tudatalattiba ment, ujbol elészedjek, és valamit tegyenek vele, hogy
ne artson tovabb a testnek. Ezért egyszerlien azt mondani, hogy a , legylirtem” azt jelenti, hogy
megbirkdztam vele — ez i1l4zi6. Legylirhetem, de ez a testemben betegségként fog csiicsiilni.

Steinernél kiilonés mdédon egy masik kifejezés is van — azt mondja: ,kihelyez magabol”.
Ugyanennek a konyvecskének a masodik fejezetében beszél a belsé nyugalomrdl, és ott
alapjaban véve ezt mondja: az érzésekre kiviilr6l nézziink. Azaz, ne kiildjiik el ket oda, ahol
nem latszodnak, hanem forditva — allitsuk 6ket magunk elé. Ezt a kihelyezési folyamatot szintén
nem irja le részletesen. En most egyszeriien megkisérlem leirni ennek a folyamatnak a kis
1épéseit, és azt, hogy ezek hova vezetnek.

A szimpatiatdl és antipatiatol valé megszabadulas elsd valtozatat senkinek sem tanacsolnam. A
masodik valtozatot viszont mindenkinek tanidcsolom, mivel ott egy ellenkezd folyamat megy
végbe. Feltételezziik, hogy valamilyen lelkidllapotot tapasztalnak, vegyiik — feltételesen — a
félelem allapotat. Ha legytirik a félelmet, akkor 6noknél fizioldgiai rendellenesség 1ép fel. De ha
kihelyezik, akkor onoknek a kovetkezd tapasztalatuk lesz: minél pontosabban latjdk ezt a
félelmet, anndl kevésbé hat onokre. De felmeriil egy kérdés: hogyan lehet latni az érzést, példaul
a félelmet?

Ami a szimpatia €s antipatia teriiletét érinti — ez az érzelmek egy meghatarozott teriilete — ahhoz,
hogy meglassak oket, az ilyen érzések vizualizacidjara, mindennél jobban a szin felel meg. Azt
mondhatjuk, a kérdés ez: ha van valamilyen lelki érzés, akkor az ilyen érzés milyen szint hivna
elé bennem? Vilagos, hogy a fehér szin masképpen hat az emberre, mint a fekete, vagy a sarga
masképpen, mint a kék. S a szinek kiilonb6z0 hatasa olyan allapotokat idéz eld, melyek
hasonlitanak arra, amit a szimpatia és antipatia eréi idéznek eld a 1élekben. Ebben az értelemben,
feltételesen mondhatjuk: minden szimpatidhoz és antipatidhoz valaszthatd szin. Ez nem azt
jelenti, hogy ilyen szinli, hanem azt, hogy a kiviilrél szemekkel lathaté fény bennem ugyanilyen
érzést hivna el6. De mivel ilyen kapcsolat 1étezik: a szimpatia és antipatia er61 kozott és azok
kozott az érzések kozott, melyeket a szinek el6hivnak, ezért lehet azt mondani, hogy feltételesen
ki tudom fejezni a szimpatiat és az antipatiat szinek segitségével.
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A kihelyezésben az elsé 1épés abbdl all, hogy eldszor is, meg kell érteni, a lelkemben most
milyen szimpatia és antipatia érzések hatnak, hol taldlhatd ennek hatasnak a teriilete: a szivben
vagy a napfonatban, s aztan megkeresni a szineknek azt a kombindcidjat, amelyik ennek a
hatasnak megfelel.

Ekkor a méasodik 1épés az lenne, amit Rudolf Steiner a masodik fejezetben leirt, ahol ezt mondja:
tanulj meg kiviilr6l magadra nézni az Osszes szimpatidddal, antipatidddal, hangulataiddal...
Egyszertien nézd kiviilrél magadat. Elképzelheted magadat a széken iilni, stb., elképzelni, hogy
valahonnan nézem ezt. De az érzéseinket is kiviilrl 14tni — ez azt jelenti, hogy valdjaban
vizualizalom Oket az ilyen mdédon helyesen megvélasztott szinkészlettel. Akkor egy valamilyen
képre néznék, amelyik hasonlit rdm, és meglatnék ott valamilyen helyen, ott, ahol ezeket az
érzéseket érezni, egy fény-aurat. Az, aki igy csindl, azaz az érzést ilyen modon vizualizélja, a
tudata szdmara lathatova teszi — azt veszi észre, hogy hogy ennek a folyamatnak az
eredményeképpen ez az érzés beliil gyengiil, a lelki tekintet el6tt fényesebbé valik. S ha valaki ki
akar szabadulni a félelem érzése aldl, akkor neki egy ilyen eljaras tud segiteni: nézze sajat magat
a félelem ilyen szinaurdjaval. S éppen ez az értelme a szivlogika elso torvényének, hogy azok az
erzesek, melyeket magad szamara lathatova, tudatossa teszel, nem fognak mar annyira erdsen
hatni rdd.

De az, aki ezt a gyakorlatot végzi, azt veszi észre, hogy tényleg, valdjaban, amig magam elott
tartok egy ilyen érzést, beliil szabad vagyok téle. Mindamellett, van egy de: ha abbahagyom az
érzéssel valo foglalkozast, gyakran visszatér, mintegy visszatér a gazdajahoz. Ezért egy
kihelyezéssel valamilyen érzéstdl hosszl idére megszabadulni altalaban nem sikeriil. S itt segit a
szivlogika masodik torvénye. Azt mondja, hogy minden lelki megélés egy kiegészité megéelést hiv
elo — ez a kiegészités torvénye. Ez a kiils6 érzékelésekkel is igy van: ha élénk piros fényt nézek,
akkor a szemben a kiegészitd z0ld szin jelenik meg: ezt a zOld szint lehet észlelni, ha
abbahagyom a piros szin nézését, akkor a szemben z061d folt lesz. Ez a kettd kiegészitd, mondjuk
igy, folyamat: az egyik kiviilrdl jon, ahhoz hasonléan, ahogy a piros szin hat a 1élekre, a masik
beliilrdl ellentétesen hat, mint z6ld folyamat — ezek olyan mddon hatnak, hogy amikor intenzitas
alapjan egyensulyba keriilnek, kioltjak egymast. Ez ismert. Kiilonboz0 kisérletekben a hangokkal
ugyanezt lehet csindlni: ha egy ember egy kamréaban {il, ahol végig egy hang hallatszik, akkor 20
perc mulva, vagy kicsit késObb, megsziinik ezt a hangot hallani, mivel a fiilében mar egy
kiegészitd folyamat miikodik, amit észreveszel, ha kikapcsolod a hangot a kamraban — akkor a
fiilben megszolal. Ez a kiegészitd hang a 20 perc alatt er6sodik, és olyan erdssé valik, hogy
kiolthatja a kiilsé hangot, és az ember mar nem hallja. Ugyanigy van a szimpatia ¢és antipatia
érzésekkel is: ha egy ember pl. félelem allapotot ¢l meg, akkor a I¢lekben egy kiegészitd
folyamat kezd el hatni, amelyik altalaban, ha kell6képpen megerdsodik, kioltja a félelem érzését.
A kérdés egyszerlien az, hogy ez mennyi ideig tart. De ime, alapvetden leirtam a szivlogika
Ujabb kettd torvényét. 4 masodik torvény azt mondja, hogy minden elementaris szimpatia vagy
antipatia-atéles, a lélekben kiegészito atélést, kiegészito folyamatot kelt életre. A harmadik
torveny azt mondja, hogy a kiegészito atélés érzés kioltja az elsédleges dtélést.

Azaz valojaban azt mondhatjuk, hogy az ember néhdny allapoton megy at, ha mondjuk
kihelyezést végez. Tegyiik fel, hogy félelmet érez. Most azt kihelyezi — mar ismertettem, milyen
modon. Akkor a félelem érzése megszakad, de a szemei eldtt, igymond a félelem képe lesz. A
félelem érzése helyett ugyanazon a helyen valamilyen kiegészitd érzés jelenik meg. Ez lehet erds
vagy gyenge, attol fiigg, hogy milyen sokdig erdsddott mar ez a kiegészitd érzés. Ha a
kihelyezésnek a masodik 1épését megtessziik: a kiegészitd érzést szintén kihelyezziik, és latjuk,
mint képet, akkor elementéris szinten egy bizonyos alkimiai folyamat megy végbe. Tegyiik fel,
hogy az az erd, ami a félelemmel kapcsolatos (err6l mondhatjuk, hogy antipatia-erd), és a
kiegészité erd (ami minden bizonnyal szimpdtia-erd lesz) — kdlcsonhatasra 1épnek, és minden
bizonnyal semlegesitik egymast. Ez megkozelitéleg ugyanaz, mint ami a kémiaban a sav és a lug
kolesonds semlegesitése: ha egybedntiink savat és lagot, akkor kolcsonhatasra lépnek, egy
semleges sO képzddik, s az lelilepszik. Ugyanilyen modon a szimpatia ¢€s antipatia
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szubsztanciakbol, melyek asztralisan aktiv szubsztancidk, egy semleges szubsztancia keletkezik,
egy ) mindségli szubsztancia. Az ember szamara ez azt jelenti, hogy mar nem keriil a félelem
erdinek hatasa ald. De amig nem kotddik a kiegészitd er6hoz, mindig visszatérhet, és tjra elkezdi
nyugtalanitani az embert. De ha mar kétédésben van, akkor a 1élekben mas allapot keletkezik,
amit nem neveziink szimpatidnak vagy antipatianak, hanem empatianak.

Az empatia fogalma viszonylag 0j fogalom. Az empatia allapota az a pont, amibdl kiindulva
érezhetjiik az igazat és a hamist. S akkor az ember észre veheti: Ujbol ranézhetek arra a
szituaciora, ami félelmet idézett eld benne. De a félelem-erdé mar kotésben all a kiegészitd erdvel,
¢s nem lesz mar félelem. De ez nem jelenti, hogy k6zOmbosség lesz, hanem bizonyara ilyen
tapasztalat lesz: latom ezt a szituaciot, a szivemben olyan érzékelés keletkezik, amit nem lehet
szinekkel Osszehasonlitani, hanem inkabb zenével, hangzassal, harmoniaval vagy
diszharmoéniaval. S6t mondhatjuk pontosan ezt: ha a szitudcid Osszhang vagy harmonia
érzékelését hivja eld, akkor ez igazsag, ha disszonancia, diszharmoénia érzékelését, azt jelenti,
hogy valahol valami nem igaz. A igazsag érzékelésének kezdetleges, tompa, intuitiv érzékelése
keletkezik. S éppen ezt mondja a sziviogika negyedi torvénye, hogy az empatia allapotaban, ami
a szimpdtia és antipdtia erck osszekapcsolasaval érheté el, az ember elkezdi az igazat és a
hamist intuitiv modon tapasztalni.

Még egy lehetdség van annak meghatdrozasara, hogy az empatia allapotaban vagyok-e vagy még
nem, vagy lehet, hogy vannak még bennem szimpatia és antipatia er6k, amikor nézem a
szitudciot. Ezt nagyon egyszeri ellendrizni: elegendd, ha azt az érzést, ami a szivben keletkezik,
ismét kihelyezem, akkor elméletben egy kiegészitd érzésnek kell keletkeznie, és ha ez az érzés —
ugyanolyan, mint a kihelyezett €érzés, akkor ez azt jelenti, hogy mar az empatia allapotaban
vagyok. Az empdtia allapota 6nmaganak kiegészitéje. Ebben az értelemben hasonlit a nulla
fogalmahoz a matematikaban: plusz nulla és minusz nulla — ugyanaz, nincs kiilonbség. Ha az
egyes elé, vagy barmely mas szam elé pluszt vagy minuszt helyeziink, a kiilonbség nagy, de a
nulla eldtt — ez az egyetlen hely, ahol nincs kiilonbség. Ha a szimpatia allapota elé minuszt
helyeznek, egészen mas lesz. Empétia allapotaban valtozas nem lesz — ekkor abban a pontban
helyezkednek el, amit belso nyugalomnak lehet nevezni. Ebben az értelemben a bels6é nyugalom
(az emberi lélek szdméra) olyan, mint ahogy a szamsornak a nulla a nyugalompontja vagy
kozéppontja.

Van még egy negyedik lelki allapot, amit apatidnak neveziink — nem szabad az empatiaval
Osszekeverni. Feltételesen egy ilyen keresztet allithatunk: az egyik oldalrdl szimpatia, a masikrol
antipatia, az empatia allapota nem kozépen talalhatd, hanem fent — ez egy magasabb szellemi
allapot. Az apdtia allapota a szimpatianal és antipatidnal lejjebb helyezkedik el. Ha az empatia
allapotaban a Ilélek éberebb, mint a szimpatia és antipatia allapotdban, akkor az apatia
allapotaban a I¢lek halott. Az apatia 4llapotaba keriil az ember, ha elnyomja az érzéseit — ugy,
ahogyan kezdtem. Ismeretes, hogy ha elnyomunk valamilyen nehéz veszteség-érzést, akkor
depresszio allapotaba keriilhetlink. A depresszidonak az ilyen elnyomott allapota mar kozel all az
apatidhoz — az ember azt érzi, hogy a lelke meghal. A lelki haldlnak vagy ahhoz hasonlonak az
ilyen allapota elviselhetetlen.

empatia

SZimpatia =— antipatia

apatia
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Az empatia allapota €é16bb, mint a szimpatia ¢€s antipatia allapota. Egyik oldalrdl, egy képesség
keletkezik az igaz és hamis intuitiv érzékelésére, azaz, rogton intuitivan érezni a vilagharmoniat
vagy diszharmoéniat. Ezen kivill, egy belsé szabadsagom ébred, hogy sajat akaratombol
egyesiiljek valamilyen szimpatidval vagy antipatiaval: ki lehet emelkedni a szimpétia és antipatia
vilagéabol, és bele lehet ujbol meriilni. Bele lehet meriilni egy masik 1élek szimpatia és antipatia-
vilagéba. Akkor a masik emberrel valo egyiittérzés képessége keletkezik, kulcs a masik ember,
vagy altalaban a vildgban mas 1ények megértéséhez. Ha elolvassak, milyen gyakorlatokat javasol
Rudolf Steiner a ,,Hogyan jutunk...” kdvetkezd fejezeteiben, akkor ezek mind azon alapulnak,
hogy valamilyen vilagfolyamattal érezziink egyiitt. Ezért az empatianak vagy belsé nyugalomnak
ez az allapota mindig kiinduldsi pozici6 az Osszes gyakorlat végzéséhez, melyeket ebben a
kdnyvében ad.

Példaul van ott egy gyakorlat: nézni kell egy ndvényt, amelyik virdgzik vagy hervad. Ha
elézetesen nem jutunk az empadtia allapotaba, csak egyszerlien néziink valami viragot, ami
virdgzik, akkor benniink lehet, hogy szimpatia-érzés keletkezik, mivel tetszik nekiink a ndvény,
vagy antipatia — mivel nem tetszik. Egyik érzés sem kapcsolatos a viraggal, ezek csak a mi
személyes viszonyulasaink hozza. Tegyiik fel, hogy észrevették ezt a személyes szimpatia-érzést,
kihelyezik és egyensulyba hozzak, s utdna jbol megnézik a viragot. Megprobalhatjak beleélni
magukat a virdg formajaba, felvenni a formdjat. Akkor 6ndknél egy egészen mas belsé élmény
tiinik fel. Ujbol érezni fognak egy erét, amit szimpatidhoz vagy antipatiahoz lehet hasonlitani, de
pontosan tudni fogjék, hogy ez nem az Ondk szimpatidja vagy antipatidja, hanem egy olyan
szimpatia €s antipatia, amelyik egy masik 1ényben ¢€l, ebben a viragban. Ezt is leirja ott Rudolf
Steiner. De barmelyik masik gyakorlat is az empatianak ettdl a pontjatol indul.

Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a ,,Hogyan jutunk...” ¢. konyv magaban nem bonyolult,
ha az elozetes feltételeket helyesen teljesitettiik. Ime a szivlogika négy torvénye:

1) kihelyezes torvénye: ha kihelyezek valamilyen érzést, lathatova teszem, akkor ebben az idoben
megsziinik ram hatni;

2) kiegeszites torvénye: minden lelki szimpatia €s antipatia érzés a I€lekben egy kiegészitd érzést
ébreszt;

3) semlegesités torvénye: ha kihelyezem ezt a kiegészitd érzést is, akkor ezek mindketten
semlegesitddnek, mindkét erd;

4) empdtia torvénye: a szimpatidim és antipatidim semlegesitésén keresztiil egy belso
nyugalomhoz jutok, a belsd egyenstlypontomhoz, ennek kdszonhetden mar egy objektiv lelki
vilag nyilik meg nekem, olyan képesség ébred bennem, mellyel egyrészt a lelki erdket —
szimpatiat és antipatiat — mint valos objektumokat tudom megfigyelni, masrészt az igazat és a
hamist intuitiv modon tudom érezni;

— ez ilyen értelemben egy kulcs a tudat magasabb szintjéhez. A mi idénk éppen olyan, hogy
valojaban az emberiség tanulja a szivlogikat. Az emberek tanuljadk, tanulniuk kell, mivel
észreveszik, hogy az érzelmeik vildga kilépett az egyensulybol — ez gyakran el6fordul. Ennek a
kovetkezménye a pszichologusok, pszichoterapeutak nagy szama, akik ugyszintén azzal
foglalkoznak, hogy a lelket egyensulyra vezessék. Ez éppen annak a ténynek a kovetkezménye,
hogy a lelkek kiléptek az egyensulybol, és ez arra kényszeriti Oket, hogy megtanuljak
egyensulyra vezetni magukat. Ebben az értelemben az emberiség jelenleg tanulja a szivlogikat.
Ennek az utnak a végén sok olyan ember lesz, akik sziv-intuicidoval és tisztanlatassal
rendelkeznek. Azok a lelkek, akik néhany inkarnacio leforgasa alatt teljesen végigjartdk ezt az
utat, éteri tisztanlatassal és sziv-intuiciéval fognak rendelkezni. Pontosan ugyantgy, ahogy azok
az emberek, akik a korabbi inkarnacidik folyaméan megtanultak logikusan gondolkozni, most a
logikus gondolkozas sziiletett képességével rendelkeznek.
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Azutdn az akarat-logika tanuldsdnak az ideje kovetkezik. S ott is meg lehet alkotni a négy
alaptorvényt. S ott is egy egész korszak lesz sziikséges a megtanulasukhoz. Ha valaki teljesen
megtanulta az akarat-logikat, akkor rendelkezni fog azzal a képességgel, amelyet az elmult
eldadasban a szocialis miivészet mesterségének hivtam, azaz a tdrsadalomban olyan modon
tevékenykedni, hogy teljesen tudatosan fogja harmonizalni a helyzeteket. S ehhez az akarat
torvényeit fogjak tanulmanyozni.

De a sziv logik4ja, mint ahogy mondtam, segiti a gyogyitast is. Azaz, a pszichoszomatikus
betegségek gyogyithatok lesznek a szivlogika segitségével. S ezt Rudolf Steiner szintén leirja,
mint a jovO képességét, hogy az embernél megjelenik a gyogyitas valodi képessége.

Vannak-e kérdések?

Lehet, hogy ez nagyon bonyolultan hangzott. Valdjaban nem annyira bonyolult a gyakorlatban,
mint elméletben. Azaz, a sajat gyakorlatomban tudnék mesélni néhany példat, ahol a szivlogika
segitségével segiteni lehetett az embernek, kiilondsen, ha ez sziiloket és gyerekeket érintett.

- Tudna-e mondani néhany szot, hogy ezek a képességek segithetnek-e a pénziigyek
aspektusaban, mivel ugy tiinik, hogy az utobbi idében a pénziigyek vonatkozasaban a vilag
elveszitette a kontrollt — természetesen, ha ez lehetséges.

- A lélekben a szimpatia és antipatia erdk, tovabba a pénziigyi folyamatok kozotti kapcsolatot a
pénziigyek alkimiajanak nevezem. Az a helyzet, hogy jelenleg az ember a sorsaval alapjdban a
szimpatia és antipatia er6kon keresztiil all kapcsolatban. Azaz a karma kérdései az életben azon
keresztiil nyilvdnulnak meg, amit szimpdatiaként €s antipatiaként tapasztalok meg. Ez nem
teljesen van igy, nem 100%-osan, régebben ez még erdsebb volt, de jelenleg is van még ez a
kapcsolat. Ezek az er0k a vérkeringésiinkben, a vérben is hatnak, igaz? A masik oldalrol, a
pénzfolyamatok a lélekben szintén hatalmas szimpatia és antipatia erdket ébresztenek.
Nevezetesen: ismert, hogy ha valakivel pénziigyekrdl beszEéliink — ez nagyon erds szimpatia €s
antipatia erdket hiv eld, erésebbet, mint ha a matematikai torvényekrdl beszéliink. S azokkal a
torvényekkel, melyek mentén a pénziigyi folyamatok folynak, pontosan ugyantigy, mint a sors
torvényeivel, Osszekapcsolddnak a szimpatia ¢és antipatia megéléseink. Ezért az
Evangéliumokban sok példdzat van, ahol a sors torvényeit magyarazzak, de a példat a pénziigy
teriiletérdl veszik. Példaul, van egy torténet, ahol a gazdag emberek a templomnak sok pénzt
aldoznak, aztan jon egy Ozvegy, ¢s két fillért aldoz. Jézus magyarazata az, hogy & tobbet
aldozott, mint a gazdag. Az értelem szdmara ez a gondolkodas abszurd, mivel ha szdmba
vessziik, mennyi az értéke a gazdag aranydnak, és mennyi a filléreknek, a kiilonbség oridsi. De a
karma szdmara pont forditva van: ezzel a két fillérrel karmikusan nagyobb dolog megy végbe az
emberiségben, mint azzal az arannyal, amit a feleslegbdl adtak. S ha igy beszéliink, akkor
természetesen, amig az ember a szimpatia és antipatia er6kon keresztiil vesz részt a pénziigyi
folyamatokban, addig nem szabad. Ha a pénziigyi folyamatokban tevékenykedve az empatia
szintjére emelkedik fel, akkor ennek a tevékenységnek mas kovetkezményei lesznek a karma
nézdpontjabol. Nos, egy ilyen altalanos kérdésre igy lehet valaszolni. Ha konkretizaljak a
kérdést, akkor konkrét valasz lesz.

- Ezeket az elméleteket, a sziv-logikarol és az akarat-logikarol, melyeket most elmondott, sajat
maga fejlesztette, vagy meg mds emberek is vettek részt benne?

- Nos, ezek az elméletek Steinernél alapvetden megtalélhatok. O a jové emberiségét kétezer éven
at irja le, hogy akkor lesz meg az a képesség, hogy valdban egyiitt érezziink a masik emberrel —
amit empatianak hivunk. Ezt 6 a testvériség kultarajanak hivja, amikor senki sem lehet boldog,
ha mellette a masik szenved — mivel az empatia allapotabdl érezni fogja annak fajdalmat. Ebben
az értelemben, amiket felvazolok, ezek nem az én ideaim.
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- De a szivlogikanak ezt a négy torvényét én nem lattam Steinernél, és ami a tegnapi eloadasban
volt a szocialis miiveszetrdl, azt sem.

- Nos, minden megvan Steinernél, de nala ez egyszeriien kiilonb6z6 helyeken van, €s nincs igy
szisztematizalva, mint ahogy ezt én szisztematizaltam. Kiilonb6zé helyekrdl, kiilonbozo
kontextusokbol kellene 6sszegytijteni, és ha 0sszegyiijtjiik, akkor elmondhato, hogy ez ugyanaz.
A szimpétia és antipatia kihelyezése szOt ardnylag nem régen taldltam meg Steinernél, két
honappal ezel6tt, de megvan nala. Sz6 szerint ezt mondja: ha az ember megtanulta a szimpatia €s
antipatia erdit kihelyezni, akkor megkapja azt a képességet, hogy hasson a ndvények
novekedésére. A ,,semleges lények” fogalmat, ahogy az megneveztem, (amikor a szimpatia €s
antipatia 0sszeolvadnak, egy semleges Iény keletkezik), Steinernél szintén nem régen talaltam
meg. Az elementdris természeti 1ények semleges 1ényeirdl beszél, melyek az ember segitségével
jonnek létre. Azaz, vannak ilyen helyek. Sok mindent abbdl, amit elmondtam, a sajat
tapasztalatombol vettem, de késobb ezeket Steinernél is megtalaltam.

- Lehetséges-e ezt a tapasztalatot, amikor az érzést kihelyezziik, és utana a kiegészito érzés
kihelyezodik — lehet-e ezt az életben valodi modon érezni — mint pl. a szinnel és a kiegészito
szinnel? Milyen modon lehet atélni ezt a kiegészito érzést? Azért, mert amikor pirosat nézek, nem
élem at a zéldet kozvetleniil — kell-e tennem valamit, hogy tapasztaljam, én nem érzem a zéldet a
pirosban. Milyen modon keletkezik ez a kiegészito érzés?

- Ugyanolyan titokzatos mdodon keletkezik, mint amilyen titokzatos modon keletkezik a szemben
a zold érzékelése. Egyszer csak felismerem, hogy mar megvan. Gyakori hiba, hogy az értelem
kombindlni kezd és kiszamitja ezt a kiegészitd érzést. Tételezziik fel, hogy az értelem ezt
mondja: aha! Milyen is lehet a félelem kiegészitd érzése? Tegyiik fel hogy batorsag vagy
merészség. Amikor az értelem ezt mar tudja, batorsdgot probal magaban létrehozni, hogy a
félelmet semlegesitse. Az ilyen ut valdjaban csak rovid iddre segit. Mivel a szimpdtia és antipatia
minden allapotanak egy nagyon specifikus kiegészitd allapota van. S a félelem egyik allapotanak
a kiegészitése a tisztelet, a félelem mas allapotanak a sajat méltosag érzésének az atélése. Ha
sémak Osszeallitasara toreksziink, akkor végteleniil sok lesz, és mégis az lesz, hogy egy
kovetkezd allapothoz teljesen specifikus lesz az 6vé. Itt leginkabb azt kell megtanulnunk, hogy
eszrevegyiik, milyen most a kiegészit6 allapot. De hogy hol van ennek a forrdasa — ez, igymond,
az okkult megismerés kérdése. Ugyanott helyezkedik el — a kiegészitd érzés forrdsa — mint ahol a
karma forrasa. Mert a karma szintén gy viselkedik: 1étrehozok valamilyen helyzetet, és utana
mar a karma vezet bele a kiegészitd helyzetbe. Létrehozza nekem a kiegészitd helyzetet, amelyik
lehetévé teszi a megalkotott helyzetet kiegyensulyozni. Az érzéssel és a kiegészitd érzéssel
kapcsolatban pedig azt mondhatjuk, hogy ez karma, kicsiben.

- On azt mondta, hogy a sajat gyakorlatabdl sok példdja van ebben a témakérben. Szeretnék
meghallgatni valamilyen példat. S mivel azt mondta, hogy ez alapjaban a sziilok és gyermekek
eseten segit — lehetne ilyen példat felhozni?

- Tudom, hogy az itt ilok koziil is tudnénak felhozni ilyen példat — lehet, hogy Ok teszik ezt
meg?

- En mondok egy példat. Sok éve van dolgom lovakkal. Ott van vakmerdség tapasztalata is, és
vannak dolgok, amik félelmet idéznek el6. Minden esetben a ketto koziil az egyik torténik. Ha
fiatal vagy és merész, akkor gyakran a félelem dllapotahoz jutsz: vagy kapsz egy iitést a [otdl,
vagy a te lovaddal minden rendben van, de egy masik lo ledob magarol, vagy amikor eléred a
vakmerdség dllapotat eléred, akkor meglatod a félelmet magad elott, vagy lehet, hogy a lovak
kezdenek el félni téled. Ezutan eljon egy olyan dllapot, amikor nem érzel sem bdatorsagot , sem
félelmet a lovakkal valo munkdban. S kimész és kozottiik forgolddsz, és ez masképpen van, mint a
gverekeknél, akik kezdetben batornak érzik magukat. Majd bizonyos értelemben eléred az
egyensuly és nyugalom dallapotat, és akkor a valoban az uj helyzetek is harmonikusnak vagy
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diszharmonikusnak tekinthetok. Ezt én magam éltem meg, nem elmélet vagy tankonyv. S ezek 100
%-ban alatamasztjak azt, amit 6n mondott.

- Mivel 3 perccel mult 10 ora, és az volt a kérés, hogy 10-kor befejezziik, nagyon réviden hozok
egy példat — éppen sziilok és gyermekek vonatkozasaban, amelyik rdm nagy hatassal volt, és
ezzel befejezziik. A helyzet az volt, hogy fiatal sziiloknél harom gyerekbdl kett6 kullancs
encephalitisben megbetegedett, azaz agyveldgyulladasban. Néha ezt a betegséget kecsketejtol
kapjak, itt is ez volt a helyzet. Ez egy nagyon sulyos gyulladas, amelyik gyakran bénulassal vagy
haléllal végzddik, kiilondsen gyermekeknél. A gyermekek mar korhazban voltak, az egyik két
éves, a masik négy. Akkor a nagyapa felhivott engem, hogy végezziink veliik ilyen szivlogika-
gyakorlatokat, és kétségbeesve mondta, hogy mar két hét eltelt, az orvosok persze mindent
megtesznek a korhdzban, amit tudnak, de a helyzet egyeldre romlik. Mindkét gyermek nagyon
sapadt és apatidban van, semmit sem esznek, s magas 1azuk van, azaz a prognozis teljesen
zavaros. Akkor gyorsan elutaztam ehhez a csaladhoz. Mindkét sziil6 otthon volt ekkor a
harmadik, nagyon kicsi gyermekkel, s a nagyapa és nagymama, az apa sziilei, szintén otthon
voltak. A kovetkezot tettiik két 6Orahosszan keresztiil.

Eldszor — mondtam — semlegesiteni kell a sajat szimpatiainkat és antipatidinkat. Ez alapjaban a
gyermekek iranti aggodalom volt. De nem fogom hosszan mesélni, hogyan csinaltuk, elmondom,
hogy ez koriilbeliil gy nézett ki, ahogy elmondtam: kiviilrdl kell nézni magunkra, figyelni,
hogyan miikddik a félelem. A félelem vizualizalasdhoz segitségként még rajzolast is vettek.
Mindenki rajzolt egy papirra valamilyen szint, amit vizualizélta a félelmet. Utana, amikor az az
érzés ¢ébredt, hogy magam el6tt [dtom a félelmet, elkezdték rajzolni az az érzelmet, ami a félelem
helyén keletkezett, a kiegészitd érzést, amig végiil nem keletkezett egy tobbé-kevésbé semleges
érzés. Ez azt jelentette azt, hogy az ember magénak segitett megszabadulni a félelemtdl. De ez
nem jelenti, hogy segitett a gyermeknek.

Még két 1épést kellett tenni, hogy segitsiink a gyermeknek. Eldszor bele kellett élniink magunkat
abba az allapotba, amelyben a gyermek taldlhat6. Mivel két gyermek volt, igy kettd felndtt az
egyikkel foglalkozott, ketté a masikkal. Ezt ugy kell tenni, hogy az ember beliilrdl
megvaltoztatja a formdjat a gyermek formajara, beleéli magat a gyermek kiilsé formajaba. Azaz,
ha megszoktuk, hogy nekiink ilyen az orrunk, ilyenek a fiileink, ilyen az arcunk, akkor beliil meg
kell valtoztatnunk a forménkat, egész olyanra, hogy az legyen az érzésem, hogy az orrom most
mar ez¢ a gyermeké. Ha ezt kelld intenzitassal végezziik, és 6k ezt nagy intenzitassal végezték,
mivel ¢életrdl és halalrol volt sz6, igy ugyanilyen intenzitassal éljiikk at annak az embernek az
allapotat, akinek a forméjat most felveszem. Példaul a nagypapa, aki engem felhivott, 6 a kétéves
fia allapotaba igyekezett beleé¢lni magat. S ndla, érdekes modon, nem fejfajas keletkezett
megélésként, hanem gyomorfajas, ami elég pontosan leirta az unoka allapotat. A tobbieknél mas
megélések is voltak, most nem emlékszem. Ekkor azt mondtam, valamennyi ideig maradjanak
abban az allapotban, ami keletkezett naluk. Ez ahhoz kell, hogy legyen id6 arra, hogy felébredjen
a kiegészitd érzés, amelyik az elsd hatterében nem észlelhetd. Azt javasoltam, hogy legalabb 5-
10 percet (ez mar sok) maradjanak ebben az atélésben. S ezutan kellett most mar kihelyezni a
betegségnek a gyermekként vald atélését. Ez azt jelenti, hogy még egy rajz keletkezett, a
harmadik.

Ezutan keletkezett még a negyedik, kiegészitd. S ha ezt a negyediket, még mondtam, képesek
lennének kihelyezni magukbdl, akkor meg kellene kisérelni nagyon erds gondolaterdvel
elkiildeni a gyermeknek, akivel foglalkoztunk.

De ezutan mar el kellett utaznom. Kb. 2 6érat voltam naluk. Az idé nagy része nem magara a
munkara ment el, hanem a magyardzasra, mit kell tenni. Azt mondtam, hogy amikor 0jbdl lesz
erejiik és idejiik, ismételjék meg még egyszer és még egyszer. Mivel az anya altalaban otthon
volt a kicsivel, a kérhazba az apa, a nagyapa €s a nagymama utaztak. S amikor az apa ezutan
nem sokkal elutazott a korhazba, az egyik gyermeknél mar észrevett egy kisebb valtozast: ennél
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a kétéves fiunal az arc szine megvaltozott, fehérrdl rézsaszinné valt. A masik kislanynal nem
tortént valtozas. De a kovetkezd reggel a kislany felébredt, és ¢hes lett. Utdna mas jO iranyt
valtozasok is torténtek mindkettdjiiknél. A torténet azzal fejez6dott be, hogy két hét mulva
eldszor az egyik, majd a masik gyermeket is kiengedték. Természetesen a sziilok nagyon oriiltek,
hogy semmilyen szovodmény sem volt. Természetesen, amig a gyermekek a korhazban voltak,
orvosi segitséget kaptak.

Most csak ennyit tudok mondani.

Ennyi. K6szondm Robertnek a forditast.
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3. Az emberiség fejlodésének modern szakasza: a kultirak és népek talalkozasa

Rehovot, 2008. oktober 17. este

Ezzel a t¢éméval kapcsolatban néhany szempontot akarok érinteni. Az egyik oldalrél az ember és
valamilyen kozdsség aspektusa, személyiség és valamely csoport vagy kozosség kdlcsonhatasa a
mai id6kben; a masik aspektus — ez a kiilonbdzd csoportok egymasra torténd hatésa iitk6zés vagy
egylttmiikodés formdjaban. Izraelben azt mondjak, hogy fontos a csoportok egylittmiikddése;
nos, a nemzetek is az embereknek nagy csoportjai, 6k is kolcsonhatdsban vannak, harcolnak
egymassal vagy szovetségeket alkotnak.

Kezdhetiink a mi szintiinkrdl: ez az individualitds és a csoport. Itt durvan hdrom format
vazolhatunk. Az egyik a régi idokbdl ismert, amikor a csoport piramis moddjara épiil,
hierarchikusan. Azaz minél magasabban vagyunk, annal sziikebb a kor, legfeliil egy all, a farao,
alatta a kovetkez6 hierarchidk, és legalul, ha Egyiptomot vessziik, a rabszolgdk. A csoportok
ilyen formai mar régota ismertek.

Van masfajta csoport, ahol az emberek nem engedelmeskednek egy specidlis hierarchianak,
hanem meghatarozott szabalyok vannak, adottak az emberek kozotti egyiittmiikodés térvényei,
¢és az az ember, aki ehhez a csoporthoz tartozik, aldveti magat a meghatarozott térvényeknek. A
torvényeket demokratikus alapon hozzak, vagyis szavaznak, ¢és a tObbség elfogadja a torvényt;
de az is lehet, hogy a torvényt egy felsdbb hatalom, Isten adja, mint a Tizparancsolatot. Azonban
van egy kiilon hatosag, amelyik végrehajtd szervként vigyaz a térvény betartasara.

Az elso és a masodik csoport kdzott kiilonbség van.

Az els6 csoportban, a tisztan piramis-felépités esetén, az embereket nem a torvények tartjak meg
¢s valamiféle kényszerité hatalmak, oket az tartja meg ebben a csoportban, hogy egy kozds
erzes-, egy kozos szimpdtia-mezdben tartdzkodnak. Pl. ha vesziink valahdny embert, akik
ugyanazzal a futball-klubbal szimpatizalnak, akkor egy meghatarozott rezgési lelki mezd
keletkezik, és az emberek a kozos csoporthoz tartozonak érzik magukat a kdzosségi érzésnek
koszonhetéen. De ha megkérdezik, hol van ennek az érzésnek a forrasa, akkor ezt vagy mint egy
szellemi lényt taldljuk meg, vagy lehet, hogy van egy képviseldje, hordozoja, valamilyen
karizmatikus személy képében. Az ilyen csoportban altalaban megsziiletik egy ilyen egyén, 6
keriil ennek a szellemi lénynek a fokuszaba, s rajta keresztiil megy a hatds a tobbi emberre. Az
ilyen szellemi lény szamara mindig kényelmesebb, ha van egy kiilséleg lathat6 személy, mivel
akkor konnyebb hatast gyakorolni az emberekre, akkor a kiilsé szervek is — fiilek, szemek — részt
vesznek ebben a folyamatban.

A masik csoport esetén nem Ugy van, hogy az emberek mindenképpen kozds érzésekkel
kapcsolodnak: ott torvények vannak, melyeket az emberek, igymond, kénytelenek betartani, ha
ehhez a kozOsséghez tartoznak; és ezeknek a torvényeknek a betartdsat kényszeriteni lehet.
Mondjuk egy demokratikus kozdsségben a tobbség rakényszeriti az altala elfogadott térvények
betartdsat a kisebbségre, amelyik nem feltétleniil ugyanazt érzi e torvények irant, mint a tobbség.
A kisebbség nem feltétleniil ugyanolyan pozitivan viszonyul ezekhez a torvényekhez, mint a
tobbség — itt a kényszerités eleme jelenik meg. Es gyakran fordul eld az, hogy az ilyen kozdsség
tagjai minél jobban individualizalodnak, annal tobb torvény kell. Végiil a torvények darabszama
annyira megndhet, hogy a rendszer elkezd magéanak ellentmondani. Ha minden emberi viszonyra
mar sajat szabalyozas kell, akkor milli6 emberre milli6 torvény lesz, vagy még tobb.
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A kozosségeknek ez a két fajtaja van, s benniik barmely ember egyik vagy mésik formaban lesz
tag. Az elsd kozosség tagjava akkor valik, ha ugyanahhoz az érzés-mez6hoz tartozik, a masodik
kozosség tagja pedig akkor, ha a torvény hatalyanak mezejében van, és abban a mezdben, ahova
elérnek a végrehajtd hatalom kezei, amelyik kdtelezi 6t a torvény elismerésére. De sem az egyik,
sem a masik esetben nem mondhatjuk, hogy az ember szabad. Az egyik esetben az emberekhez
egy érzéssel, szimpatia-erdvel kapcsolddik, a masik esetben a torvénnyel, amelyik bizonyos
értelemben szintén kiviilrél jon. Vagyis, nem 6 hozza 1étre a torvényt és mondja: ez az én
torvényem, ¢€s igy teszek — a torvényt kiviilrdl helyezik ra. Végiil is, mindkettd kiilsé hatas. De a
mai kultarkorszakban alapvetd feladat, hogy az individualitast nagyobb szabadsagban neveljik,
mint kordbban.

Bizonyos foku paradoxonhoz jutunk: egyik oldalrél, minél nagyobb az individualis szabadsag,
annal nehezebb a tarsuldsnak ez a két formaja, hiszen az ellentmond a szabadsagnak. Ha az
ember egy belsO szabadsagot ért el, €s mar nincs rd hatassal a k6zos érzés-mez6, akkor mar nem
tud az elsd tipust csoport tagja lenni. A masodik csoportba lehet 6t kotelezni, ha kiviilrél
kényszeritik, és akkor a kozosségnek az egyediili lehetdsége ez az aktiv kényszerités. De ez
megint csak ellentmond az ember belsd szabadsdghoz vald irdnyultsaganak: ellenallas lesz a
torvény iranyaban. Tehat, az ilyen kdz0sség magaban mindig rejtett ellentmondast fog hordani:
az embernél minél nagyobbra fejlédik a belsé szabadsag iranti igény, annal nagyobb lesz benne
az ellenallas akar az elsd, akar a masodik tipust k6zosséghez.

Most képzeljiik el, hogy valdjaban, ha az elsé kozosséget vessziik, akkor mogotte mindig egy
szellemi Iény 4ll, amelyik a Iélekben valamilyen érzésmez6t kelt. Ez a Iény, az érzések teriiletén
egy szimpatia-mezOt hoz létre, és az a I€lek, amelyik ennek a mezOnek a hatasa ald keriil, mar
automatikusan ebben a kozdsségbe keriil. Ezt észrevehetjiik pl. akkor, amikor egy 0 divat
jelenik meg, akkor aranylag rovid 1d6 alatt sok ember a meghatarozott divat szimpatia-mezdjébe
keriil. Barmelyik ugymond divat-kikialtas mogott egy démon 4ll, és az kialtozik. Es ahhoz, amit
0 kiabal, valamilyen csoport tartja magat.

Képzeljik most el: egy ilyen csoport 1étrejott, és benne most valaki individualizalodik. Ez azt
jelenti, hogy valami 6nallo keletkezik dnala, most mar nemcsak egyszeriien részecskéje a kdzos
csoportnak. Ez a l1ény alapjaban a novekedésben érdekelt, minél tobb lelket megragad, annal
nagyobb lesz. Az ilyen tipust szellemi lényeknél az a tendencia, hogy ndjenek, hogy minél
nagyobb legyen a hatalmuk. Es ha a csoportbél valamelyik 1élek individualizalodik, akkor ez
merénylet ez ellen a novekedés ellen, és veszélyes. Ekkor a védekezési mechanizmus is elkezd
miikddni. Ebben a védekezési mechanizmusban van néhany szakasz.

Elso szakasz: Képzeljiik el, hogy van egy csoport ember, akiket egy kozos idea egyesit, vagyis
szimpatizalnak valamilyen ideallal. Ez azt jelenti, hogy emogott az idea mogott egy szellemi
lény all, amelyik szimpdtia-mez6t hoz létre, bevonzza és benntartja az embereket ebben a
mezoben. Képzeljiik el, hogy valamelyik ember a csoportban individualizalodik. Ez ugy néz ki,
hogy valamilyen mas eszméje lesz. Akkor 6 azzal hozakodik elé ebben a csoportban. Ilyen
esetben az elsé reakcid iitkozés lesz az elképzelések szintjén, a gondolatok, a két idea szintjén.
Nos, ez valoszinlileg ugy fog kinézni, hogy az ember valakinek ezt mondja: én valahogy
masképp gondolom, nem ugy, mit ahogy a tobbiek mondjak, és akkor ellenvetések mennek felg,
de tegyiik fel, tisztan logikusak, raciondlisak, stb., vita kezdddik... Alapvetden ennek a vitanak
altalaban csak egy célja van — hogy ez az ember abbahagyja a sajat eszméjének a bemutatasat.
Ott a cél altalaban a cél nem igazsag megismerése, hanem a csoport megvédése. Ha a vita azzal
fejezddik be, hogy az ember azt mondja: nektek van igazatok — barmilyen okbdl — akkor minden
megszakad, lenyugszik.

Masodik szakasz: Ha az ember tovabbra is kitart a sajat eszméje mellett, akkor ez a kovetkezd
szintre emelkedik. Ekkor elkezdik az embert moralisan ostorozni. Tisztan eszmei szintrél a
konfliktus vagy vita moralis szintre tevodik at. Azaz, ha kordbban ezt mondtak: ez a gondolat
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nem hihetd, akkor most ezt mondjak: ez az ember hamis, moralis hibai vannak neki. Az mar a
konfliktus kovetkezd szintje, amikor nem egyszerlien azt mondjak, hogy ,hamis gondolat”,
hanem hogy ,hamis ember”. Es ezt mar egy ostorozashoz lehet hasonlitani. Oroszul azt
mondjak: ostorozzak a hidnyossagait — azaz nem az ideat {itik, hanem az ember lelkét. Ez mar
fajdalmasabb, mint amikor a gondolat szintjén bantottdk. Es lehet, hogy az ember megadja
magat, és elhallgat.

Harmadik szakasz: Ha 6 mégis kiallja ezt a kellemetlen helyzetet, és tovabbra is ragaszkodik a
sajatjahoz, akkor az egyén és a csoport kozotti kolcsonhatas a kovetkezd szintre 1ép. Am mindig
figyelembe kell venniink, hogy a kolcsonhatas egy személyiség és egy csoportszellem, nem az
egyes emberek kozott van. Vagyis ugyanaz az individualitas a csoport valamelyik tagjaval kiilon,
amikor az nem az egész csoportot képviseli, egészen masképpen beszélhet, mint amikor ugyanez
az egyén Ujbol a csoportszellem mezdjébe keriil. Azaz, az Osszeiitkdzés valdjaban egy emberi
individualitas €s egy nem emberi csoportszellem kozott lesz, €s az Osszeiitkozés mar a harmadik
szintre 1ép. Ezen a harmadik szinten elkezdenek pletykdk terjedni, amelyek ennek az
individualitdsnak olyan 4allitdsokat tulajdonitanak, melyek nevetségesek. Olyan allitdsokat
tulajdonitanak neki, amelyeket ¢ valgjaban sohasem mondott, de olyan formaban teszik, hogy az
az érzés keletkezik, hogy mondhatta. Ezek az allitdsok altalaban elég butdk, vagyis ezt az embert
valdjaban bolondnak allitjak be. Ezutan 6sszegylilnek, és azt mondjak: ime ez és ez hangzott el —
¢s bebizonyitjak, hogy ez mennyire hiilyeség. S az egész kozdsség mosolyog rajta, s ezt a
személyt, mint udvari bolondot allitjak ki, bolondsipkat kap. Ezutan ez az ember akarmit
mondhat, csak nevetni fognak, mert egy bolondtol nem lehet mast varni. Némely emberek ebben
a szerepben is maradnak, mert ez lehetdvé teszi nekik, hogy igazat mondjanak anélkiil, hogy
iitést kapnanak.

Negyedik szakasz: De ha az ember mégsem nem veszi fel ezt a bohoc-szerepet, és komolyan
folytatja a vonalat, akkor biinbaknak teszik meg — ez az dsszecsapas kovetkez6 szintje. Akkor az
0sszes résztvevonél az az €rzés keletkezik, hogy ha ¢ ezutan is sérti a harmoniankat, akkor mar 6
maga biinds, a dolog tul messzire ment, és véglegesen meg kell szabadulni téle. Es akkor
kizarjak 6t a kozosségbdl, elkergetik, mint blinbakot, és az elmenetelével az atmoszféra mintegy
megtisztul. Minden rosszat, amit eddig atéltek, ra lehet kenni, és azt mondani: ez mind 6tdle volt,
Omiatta, ¢s most mar végre helyreallt a harmonia. Megtalaltuk a kozos ellenséget, €s mivel 6t
kizartuk, megoltiik, stb., most mar minden jo. Es elvben, gyakran ekkor minden abbamarad.
Annak az embernek, aki elment, nagyon negativ hangulata lesz ezzel kapcsolatban, a kesertiség
érzésével megy el, folytatja a szenvedést, stb., az a kozosség pedig, amelyikbdl elment, nagy
megkonnyebbiilést fog érezni, hogy végiil megszabadult a betegségtdl, és most ujbol egészséges.
De természetesen nem mondhato, hogy a konfliktus ezzel megoldodott, egyszeriien csak ijabb
irligyre var.

Mindamellett mas is torténhet. Az is lehet, hogy ez az ember, aki a sajat Gtjan megy, végigment
ezen a vitdn, végigment az ostorozason, végigment azon, hogy a bohdcsipkdt rahiuztik,
végigment ezen a halalon. De amikor elment, nem a kesertiség érzésével ment el, hanem minden
antipatiatol teljesen szabadon. Ez azt jelenti, hogy megbocsatott mindent, amit vele
igazsagtalanul tettek, teljesen elengedte, és gy ment el. Ebben az esetben a csoportban nem lesz
egység, nem erdsodik ez a kdlcsonds szimpatia, hanem valami mas torténik. Kétely- magvakként
el vannak iiltetve a tobbi ember lelkében, és egy kételkedd helyett hirtelen tobb is lesz, és Ok
ugyanezt az utat jarhatjak be. Ha mindegyik kiilon fog menni, akkor ugyanezt a folyamatot jarja
meg, és véglil vagy blinbak lesz, vagy — masodik valtozat, megbocsatassal — dldozati bardny.

De ez is lehet, hogy azok, akikbe a kételkedés betelepedett, szintén individualizalodtak, ez
valamiféle felébredés ehhez a kozos hattérhez képest. Es ha most két individualitas talalkozik,
akkor kozottik egy mas rendli kozosség johet létre. De csak akkor, ha ez két felébredt
individualitas, és akkor egy masik szellemi 1ény egyesiil veliik. Es akkor nem egy ember és egy
csoportszellem kozotti szembenallas lesz ahol az ember ismét az aldozat utjat jarja, hanem egy
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szellemi 1ény és egy masik szellemi lény kozott. S itt az a nagy kérdés, hogy milyen
(hierarchikus) rendii az egyik szellemi Iény, és milyen a masik.

Ha ezek ugyanolyan tipustiak, akkor ez azt jelenti, hogy itt olyan emberek vannak, akik egy
bizonyos fajta szimpatiaval kapcsolddnak, ott meg olyanok, akik masik fajta szimpatiaval, ekkor
egy hierarchikus rendhez tartozd szellemi lények {itkozésével van dolgunk, s végiil az egyik
felemészti a masikat. Ha az egyik szimpatikus jellegli szellemi lény, a masik pedig olyan,
amelyik az embereket nem a szimpatian keresztiil kapcsolja 0ssze, hanem az empatia szintjén
mikodik egyiitt az emberekkel, akkor a kovetkezd torténhet: a szimpatiaval kotédo elsd
kozosségbdl még egy személy, ha taldlkozik a két individualitdssal, az empatia szellemének
hordozoéival a masodik csoportbdl, felébred, a felébredés elemét maga ¢éli at: ez a talalkozas
ébreszti 6t fel. Ez az individualitds a szimpatia és antipatia mez3jébél ébred fel. Es mar harman
lesznek. Ott, ahol harman vannak, azutdn négyen Ilehetnek. S mondhatjuk, hogy a
csoportszellemnek 1€épésrdl 1épésre hatra kell Iépnie, elengedni a lelkeket, amelyeket a sajat
mez0jében tartott. Nem tiinik el rogton, nem alakul at, csak egyszerien hatralép. Azaz, a
folyamat nem olyan, hogy egy erds szellem letaszitja azt a szimpatia-szellemet, és az emberek
szabadda valnanak, mindannyian felébrednének. Ez olyan modon zajlik, hogy mindenki
egyedileg ébred fel. Mondhatjuk, minden I¢lekért kiilon kell harcolni, egylitt nem Ilehet
felébredni.

Nos, ime itt van egy szocidlis jelenség, amit leirtam, és ennek a jelenségnek az eloképét latjuk
Jézus Krisztus utjaban. Amikor O megérkezett, akkor szintén talalkozott, de egyediil volt, mivel
a kornyezete, az O apostolai a legvégén elaludtak. Végiil egyediil volt, és szemkozt allt egy
szellemmel, mondhatjuk, egy csoportszellemmel, amelyik abban az idoben az egész emberiséget
uralma alatt tartotta. Es az O ttja olyan volt, ahogy leirtam: volt ostorozas, tdviskorona vagy
bohdcsipka felhelyezése, megprobaltik Ot biinbaknak megtenni, amikor ezt mondtak: , haljon
meg egy mindenkiért”, és mégis, ehelyett az dldozati barany haléla tortént, és ennek kdszonhetd
a tanitvanyok felébredése Plinkdsdkor. Ennek kdszonhetden valt lehetévé a Plinkosd.

— Azaz, ha o mindenkinek megbocsatott, akkor ezzel -eliiltette a kételkedést (tovabb
érthetetlen)?...

— Nos, ez attol fligg, hogy milyen mélyre hatolt. Ettdl fiigg, hogy milyen mély lesz a tobbiek
felébredése, akik maradtak.

Talan még két jelenséget leirok, aztan ratérhetiink a kérdésekre és a megvitatasra. Az a jelenség,
amivel kezdtiink, a kozosségnek az individualitassal torténd kolcsonhatasait érintette. Ez az
individualitas az érzések kozds mezdjébdl felébred, és torekszik kijutni. Van még egy jelenség,
amelyik a mi idonkben egyre aktualisabba valik. Hogy leirjam, eldbb egy masik jelenséget
emlitek — ez az ember és az drangyala kozotti kdlesonhatas.

Tudjuk, hogy minden embernek van egy személyes angyal-vezetdje. Ennek az angyal-vezetdnek
a feladata mindig az volt, hogy vezesse az embert egyik életétdl a masikig. Ha az ember 1étezése
csak egy életre korlatozodna, akkor nem kellene neki angyal-vezetd, éspedig ebbdl az egyszerii
okbdl: az a helyzet, hogy egy ¢élet folyaman emlékeziink magunkra, azaz van f06ldi
emlékezésiink, amely korbedleli a foldi életiinket. Nem beszélek az elsé két-harom évrdl, de a
tobbi részt az emlékezés korbeveszi. Es ezért, amikor reggel felébrediink, ha emlékeziink, mit
csindltunk tegnap, tegnapeldtt, akkor alapjdban van egy ilyen allando fonal. Ez a fonal csak
akkor szakad el, ha az emlékezésiink arrol, hogy mik voltunk tegnap vagy tegnapelétt,
megszakad. Az olyan emberrdl, akinél az ilyen memoria ,,megszakad”, azt mondhatjuk, hogy az
»enjét” elvesziti. De csak a foldi ,,énjét” veszti el. De az ember hosszabb 1ény, mint egy foldi
élet. Fontos, hogy a tobbi életérdl valo emlékezete — ezt jelenti az & felsdbb ,,Enje” — ne
szakadjon el, ne vesszen el.

‘Armen Téugu 20 7 el6adas Izraelben, 2008. oktébef




Es pont ezért az emlékezetért felel az érangyal. Orzi az emlékezetet és a kapcsolatot mindazzal a
multtal, amire a f6ldi ember egy ¢€letben nem emlékszik. Az drangyalnak ez a f6 tevékenysége,
hogy ne legyenek elfelejtve a korabbi életek, hogy azok wvalodi kapcsolatban, életteli
kapcsolatban éalljanak ezzel az é¢lettel. Ha ez a kapcsolat nem lenne, akkor ez ugyanolyan lenne,
mintha az ember valamiféle életet ¢lne az eldzd életével vald mindenféle kapcsolat nélkiil. Ez
ugyanolyan, mintha az ember ezt a napjat ugy ¢€li, hogy nincsen kapcsolatban a tegnapi,
tegnapel6tti nappal. Ebben az értelemben az drangyal egy hatalmas emléknek a hordozoja,
nagyon nagy teher van rajta.

De a masik oldalrél, napjainkban még egy valtozas van. Az ember mar annyira emancipalodott
(fliggetlenedett), hogy lehet, hogy nagyon radikalisan ¢l 4t egy napot, mindenféle kapcsolat
nélkiil az el6zé napokkal. De az ember egész foldi €lete is annyira emancipalodott, hogy ezt
leélheti az el6zd életekkel vald nagyobb mértékli kapcsolat nélkiil. Ez annak kovetkeztében
torténik igy, hogy napjainkban, és kordbban is, a multtal alapjaban nem racionalitdsnak
koszonhetden volt kapcsolat, hanem annak kdszonhetéen, hogy benniink az ¢letben
szimpatiaként és antipatiaként jelentkezik. Azaz, ha valamilyen életszituacioba keriilok, akkor
ugy orientalddok, hogy ,.ez az ember nem tetszik nekem, elmegyek téle” ; ,,ez a szituacid tetszik
nekem — belemegyek”, €és ezek a szimpatia €s antipatia erdi. De ezen a teriileten most lehetdség
nyilt kiviilr6l bejuttatni alkalmi hatisokat. Vagyis kiviilrél lehet manipuldlni az emberek
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az embert a sorsatol, és elszakitja az angyalatol.
— Lehetne egy példat?

— Nagyon egyszerli példédkat lehet felhozni. Példdul egy embernek sorsa alapjan az az
elrendelése, hogy ha valamilyen személyiséggel talalkozik, vonzalomnak kell benne megjelenni
ez irdnt a személyiség irant, hogy bizonyos k6z6s kapcsolatokat és kozos dolgokat toltsenek be.
De torténhet, hogy ez a vonzalom elnyomas ald keriil, mivel pl. olyan nevelést kapott, amin
keresztiill az ilyen fajta emberhez antipatidval viszonyul, de szimpatidnak kellett volna
keletkeznie, keletkezik is, de erésen elnyomja az antipétia, kiilsé hatasokon keresztiil. Es akkor
az ember elmegy e mellett a személyiség mellett. Forditva is lehet, hogy olyan személyiséghez
vonzodik, akihez valdjaban nem kellene vonzddnia. Vagyis olyan események vonzzak Ot be,
amelyek valojadban nem tartoztak az élettervébe.

— Vagyis az érzései becsapjak ot?

— Igen. Ezen a szinten a szimpatidk ¢és antipatiak becsapjak. Nem hihet nekik teljesen, ha nem
lesz egyiitt menni az emberrel, szintén letérni errdl az utrdl. Az Orangyalnak jbol el kell
kezdenie vele ezt az utat, habar valdjaban az egész megel6z6 Ut mas helyre vezetett volna. Amig
lehetséges, tartja a zsineget, és torekszik akkor is, hogy az embert, aki ott van, idehivja, ide
vezesse, ¢s amennyire lehetséges, ezt a zsineget megtartja. De abban a pillanatban, amikor mar
lehetetlen lesz ezt tenni, atjon ide. Ez azt jelenti, hogy elesik. Az angyal az emberrel egyfitt esik.
Mondhatjuk, napjainkban ez egy 0j dolog, hogy az angyal az ember miatt esik, ez 0j. Kordbban
is estek az angyalok, de nem az emberek biline miatt, mondjuk igy, de napjainkban az angyal az
ember biline miatt esik, mivel az angyal és az ember sorsa kapcsolatban allnak. Az ember
lehtizhatja az angyalt a fejlédésnek arrdl a szintjérdl, amelyik az angyalok el6tt all, ismervén az
emberek korabbi életeit, és rakényszeriilhet — az ember kivansadga miatt — a fejlddésnek teljesen
mas utjara kelni az emberrel egyiitt. Ezt Steiner az okkult titkok egyikének nevezte, ebben az
eléadaséaban irta le: ,,Mit tesz az angyal az asztraltestiinkben?”

De ez az individualitdsnak €s egy szellemi 1énynek, a személyes angyaldanak a kapcsolatat érinti.
Van ugyanakkor egy masik fajta kapcsolat is — a kozosség és az arkangyal. A nemzetek esetén
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volt sz6 (Ime, éppen megérkeztek a litvanok, ennek a misszionak a hordozoéi. Meg tudjik
erésiteni.) Ott ilyen volt a helyzet (nagyon rdviden kell leirnom, hogy maradjon idé a
megyvitatasra). Szeretném, ha ezzel a leirdssal valamilyen kérdéseket ébresztenék. Ez a leiras
Steiner idejében még egy nagy okkult titok volt, csak utalt rd, és azt mondta: ugyanolyan
folyamat, mint az angyalok esése, az arkangyalokkal is megtorténhet.

Abban az esetben, amit a litvan nép missziojaval kapcsolatban lathattunk, igy nézett ki a helyzet.
Van a litvan nép, és vannak ott olyan emberek, akik magukban nemzeti jellemzd vonasokat
hordanak, és ezekben a tulajdonsagokban élnek, ebben a nemzetben élnek azzal a tudattal, hogy
ez az élet leghelyesebb modja. Es ennek a népnek van egy arkangyala. Ennek a népnek az
arkangyala szdmara a helyzet ugy néz ki, hogy minél tobb olyan ember van, akik arra
torekszenek, hogy teljesen atadjak magukat ennek a nemzetnek azzal a tudattal, hogy az a
leghelyesebb, amikor az ember teljesen a nemzetben ¢l, annél erésebben vonzzak 6t lefelé, és
korlatozzak, lesziikitik a tudatat. Es ezért maga a népszellem kereste a lehetéséget, hogy kilépjen
ebbdl, hogy ez feloldédhasson, hogy segitsen neki felemelkedni. Azaz, mar nem ugy dolgozott,
hogy erdsitse a nemzetit, tomoritse, hanem azt akarta, hogy ez a nemzeti feloldodjon, hogy maga
ki tudjon ebbdl 1épni. A multban az arkangyal a nemzeti tulajdonsagok — karakter, stb. —
erOsitésén keresztiil kapcsolta 6ssze az emberek csoportjat ezzel a nemzetivel. De az embereket
magédhoz kotve, 6 maga 0sszekotodott ezzel a kozosséggel, és bizonyos értelemben most is
kapcsolatban alloénak tiinik velilk. Es most, ebben a pillanatban, amikor az emberek tudata
megerdsodott, az 6 sorsa ezeknek az embereknek a valasztasaval kapcsolatos. Abban az
értelemben kapcsolatos, hogy ha lesznek olyan emberek, akik azt az utat valasztjak, hogy
megszabadulnak ettdl a nemzetitdl, akkor maganak az arkangyalnak is megnyilik a szabadulas
utja. De ha erds tendencia lesz az embereknél, hogy erdsitsék, tomoritsék és konzervaljak, akkor
az arkangyalt, vagy népszellemet az a veszély fenyegeti, hogy annak fogsdgaba esik, amit
felépitett. Az arkangyal szamara ez azt jelenti, hogy annak a formanak a fogsagéaba esik, amelyet
0 felépitett. Mivel most ez a forma Onallova valt, sajat tudatot kapott, és most éppen ez az
onallova valt forma nem engedi el 6t. Van egy mese az emberrdl és az arnyékardl: Ha az
emberbdl az erd atfolyik az arnyékaba, akkor egy bizonyos pillanatban az ember maga arnyékka
valtozik, mig az arnyék egy onallo 1énny€, és az ember sajat arnyékanak a tisza lesz. Egyszeriien
elmélkedéshez akartam taplalékot adni, amikor ezt a folyamatot leirtam, mivel hasonld
folyamatok zajlanak a kiilonb6z6 nemzeti képzédményekben.

Vannak-e észrevételek, megfigyelések, kérdések?

— Hogyan lehet észrevenni, hogy a népszellem a sajat népének fogsagaba esett-e? Milyen tiinet
alapjan?

— Egyeldre nem valaszolok erre a kérdésre. Hogyan is mondjam — vannak népek, melyeknél a
nemzeti eszme természetes modon, természet alapjan él tovabb. De vannak olyan népek,
melyeknél a nemzeti eszme mar nem teljesen természetes modon €1, csak annak kdszonhetden,
hogy specidlis erdfeszitéseket tesznek, hogy ¢€ljen. Teljesen tudatos erdfeszitéseket tesznek, hogy
¢ljen — az, amit mar mondtam, hogy a mi idénkben lehetdség nyilt, hogy mesterséges modon
hozzanak létre szimpatia és antipatia kozosségeket, mivel az emberiség megérett arra is, hogy
maga manipuldlja a szimpatia és antipatia eroket — ezt az érettséget mar elértiik. Ennek negativ
kovetkezménye, hogy az emberiség arra is megérett, hogy mesterségesen erdsitse valamilyen
kozosség életét. De tisztan raciondlisan valaszolni a kérdésre, hogy mikor kellene valamilyen
kozosségnek mar meghalnia, hogy mar megérett arra, hogy a kdzosség szelleme elhagyja 6t — ez
annyira nehéz, mint ahogy arra is nehéz racionalisan valaszolni, mikor kell egy embernek
meghalnia, mikor igazsagos ugymond, hogy meghaljon, és mikor igazsagtalan még. Tudjuk,
hogy folyik a vita az eutanaziarol. Vagyis, ha a vitat raciondlisan folytatjak, lehet azt mondani,
hogy ime, ez az ember szenved, miért ne segitenénk neki? Es ha ezt a kérdést igazsdgosan
akarjuk megoldani, akkor nagyon individualisan kell megoldani. Vagyis, ehhez valdjdban meg
kell ennek az embernek a karméjat érteni, hogy legyen jogunk azt mondani: ebben az esetben
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igazsagos, ha segitiink ennek az embernek, egy masikban pedig — ez gyilkossag. Ehhez meg kell
érteniink a karma térvényeit, hogyan all ez az individualitas ezekben a torvényekben.

A jelenlegi egész kulturank valojaban egy gyerekre hasonlit, aki tiltott eszkdzoket kapott kézbe,
¢s ez a halalhozo jaték nemcsak magéanak arthat, nemcsak a személyes angyaldnak, de az
arkangyalanak is — a kozdsség szellemének. Ez a mi idonk tragédidja. Ha nemcsak az emberek
kozotti, hanem a kozosségek kozotti konfliktusokrdl is beszéliink, a valldsok, kulturdk,
civilizaciok iitkozésérdl, akkor természetesen a felel0sség rank is helyezddik, mivel mar
megértlink, és az emberek ebben szintén aktivan kdzremitkédnek. De ahhoz, hogy megmondjuk,
mi a helyzet ennek vagy annak a népnek az esetén, ez specialis, konkrét kutatasokat igényel.
Kutatas nélkiil nehéz rogton vélaszolni erre a kérdésre. Litvanidban elkezdtiik a kutatast, ezért
tudom most a litvan példat idehozni, és azt mondani, hogy ebben az esetben, Litvanidban ez ugy
néz ki, hogy valdjaban a litvan nép szellemét mar el kellene engedni. De ez nem azt jelenti, hogy
barmelyik szomszéd nép esetén ennek ugyanigy kell most lennie, ez automatikusan nem jelenti.
Ehhez 0jbol specialis és elég megfeszitett kutatasokat kellene ismét tenni, amihez eréfeszitésekre
€s mivészetre is sziikség van. De altaldban, globalisan a tendencia természetesen olyan, hogy az
emberiségben a nemzeti kiilonbségeknek el kell mosddniuk, és az embereknek egyre inkabb
individualizalédniuk kell.

— Az embernek milyen belsé munkat kell végeznie, hogy megértse, helyes uton van-e az
angyalaval, vagy az angyala ezt a spargat csindlja?

— Nos, mondjuk igy: lehet univerzélisabb ¢letfeladatokrol beszélni, melyek minden modern
embert érintenek — akkor ez nagyon altalanos lesz. Ilyen altalanos leirdst adott Rudolf Steiner
ugyanabban az eldéadasban ,,Mit tesz az angyal az asztréltestiinkben?”. Ha altalanossdgokban
beszéliink, akkor ott harom életfeladat van, és ha az ember az élettjdn tartja magat ehhez a
harom ideédlhoz, ezeket az irdnyokat a sajat idedljava teszi, akkor altaldban mondhatjuk, hogy
segiti az angyalt, hogy az ne csinaljon nagyon nagy spargat: Ez az, ami a harom lelki képesség
magunkban val6 kidolgozasat érinti. (Szellemtudomdany a szellem szamdra, vallasi szabadsag a
lélek szamara, testvériség a testek szamara ;, a fordito megjegyzése.)

Els6 képesség: ez a vallasi életben az onallosag kidolgozasa magunkban. Mondjuk, pl. a litvan
nép esetén, ennek a képességnek a kidolgozasa volt a legaktudlisabb, hogy ne csak az angyalnak,
hanem az Orangyalnak is segitsiink, hogy ne kelljen spargat végrehajtania. A szabadsag a
szellemi életben, vagy a vallasi ¢életben azt jelenti, hogy radikalis reviziot kell végrehajtani: ha
valamilyen felekezethez tartozom, akkor miért éppen ahhoz, nemzeti jegy alapjan tulajdonitom
magamat hozza valonak, vagy teljesen tudatosan ¢€s teljes belsd szabadsagbol 1épek be? Van itt
egy kiilonbség, vékonynak vagy észrevehetetlennek tiinik, de radikélis. Nem késziilok sokaig
beszélni errdl, el lehet olvasni azt az eldadast, csak példat akartam hozni.

Esztorszagban sokdig kerestiink modszereket, hogyan lehet segiteni valamilyen embernek
megismerni az ¢életfeladatait. Nos, példdul az intuitiv drdma moddszerével probalkoztunk,
individualisan nagyon megfeleld segitség az egyes embernek, ha egy ¢€lethelyzet kozéppontjaba
allitjuk, és innen toreksziink megérteni az 6 meglehetdsen specifikus, individualis életfeladatait.
Ha ezeket az individudlis €letfeladatokat az dsszemberiség kontextusaban nézziik, akkor igy is
oda jutunk, hogy az, amit Steiner mint univerzélisat vezetett eld, erre az individudlis emberre
szintén aktualis. Csak egyszerlien ha azt, ami univerzélisan ki lett mondva, individudlisan is
kijelentjiik, konkrétan ennek az embernek, akkor ez neki nagy segitség. Egyszeriibb akkor neki
ezzel dolgozni. Masrészt, egy masiknak megint csak nagyon keveset segit, ha ezt individudlisan
egy masik emberre mondjuk ki. Ezért ez ilyen kérdésre csak tgy lehet vélaszolni, hogy
individualisan ez jobban segit egy embernek, univerzalisan kevésbé.

— Amikor az individualitdas a csoport ellen ment, és amikor elmegy, megbocsatva a tamaddsokat,
ebben az esetben, ha jol ment el, harag nélkiil, akkor az emberek tudatiban a sajat igazsagat
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hagyja, és ennek a magas foka — amikor Jézus Krisztus megbocsatott a hohérainak, és ezzel a
kereszténységnek egy uj korszakat kezdte el, -eliiltette a magot a jovo nemzedékeiben...
Kulcsfontossagu-e ez az ut?

Nos, ezt, mint az ilyen ut Osképét vezettem fel. Leirtam ezt a meglehetésen univerzalis
torvényszeriséget, amit minden ember ki tud prébalni a sajat €letében, specialisan valosziniileg
nem kell ezt keresni, mindenkit inkabb a sorsa fogja ilyen szitudcidhoz vezetni, €s ha benne lesz,
akkor észreveszi ezeket az univerzalis torvényszeriiségeket. Tegnap elmesélték nekem — nem
tudtam, hanem mondtak —, hogy ha valaki a zsid6 vallasi kozosségbdl egy masik felekezetbe 1ép
be, akkor egészen addig mehet a dolog, hogy az Ujsagban gyaszkozleményt jelentetnek meg.
Vagyis ez azt jelenti, hogy ez a kozosség halottként tekint rd. Mondhatnank: a kdzosség
szempontjabol lehetett volna valami mésfajta viszonyulas is ehhez...

— On azt mondta, hogy az angyal egyiitt esik az emberrel, az arkangyal pedig a néppel. Van-e
hatdra ennek az esésnek? Ez a kérdésem egyik része. A mdsik: mégis, a szellemi vilag észreveszi,
hogy az angyal egyiitt esik, mondjuk, hogy az angyal nem tudja megtartani a helyzetet — milyen
segitséget tudnak szervezni ennek az angyalnak, hogy ne tudjon leesni? Ugyanez a kérdés az
arkangyalokra.

— Nos, ez azt jelenti, hogy valdjdban most krizisben ¢€liink. A krizis gorogrol szo szerint forditva
azt jelenti, hogy ,,a szétvalas ideje”. Szétvalas — amikor valamit szétvagnak. Ebben az idében
¢liink most. Azt gondolom, hogy ez is az oka annak, hogy miért akar ilyen sok ember ebben az
id6ében ¢élni, mivel ez egy dontd iddszak, amikor sok ember szamdra, akik ma élnek, a tovabbi
fejlédésiik kapcsan meghatarozott dontés torténik.

— Minek a fejlodése kapcsan?

Az individualitas fejlddése kapcsan — legalabb abban, hogy az milyen irdnyban torténik. Ha
ranéziink a multra, akkor ott, mondhatjuk, a fejlodés meglehetésen eleve meghatarozott volt.
Vagyis, ha valaki néhany tizezer évvel ezel6tt a jovObe nézett, akkor meglehetésen pontosan
tudta mondani: ekkor majd ez, akkor majd az fog torténni. De a mult 6sszes jovendémondoja
esetén — beleértve Nostredamust és masokat —, az 6 joslataik a valdosdgban valamikor a mi
idénkben véget érnek. Mondjak, hogy a maja naptar 2012-ben végzddik, és mas hasonlo
naptarak szintén... Miért végzédnek ebben az idében? Nem azért, mert ezutdn az emberiségnek
vége lesz, hanem azért, mert a joslas lehetdsége abban az értelemben, hogy meglehetdsen pontos,
most befejezdédik. Es ha most valaki akar Michaelt megkérdezi, mi lesz a kovetkezd évben, akkor
a valasz leginkabb az lesz, hogy ezt nagyon nehéz megmondani. Es itt két ok van. Nemcsak azért
nehéz megmondani, mert az emberiség megjosolhatatlan, és az emberek szabadda valtak, ezt
vagy azt tehetnek, s6t még az is lehetséges, hogy valaki megnyomja a piros gombot, és tudjuk,
hogy akkor mi torténik — ez az egyik oka.

De van mas is: a jovO megjoslasanak van még egy jellemzdje: minél pontosabban josolja meg
valaki a jovot, anndl kevésbé tud részt venni annak a megvaltoztatdsaban. Ez az, amit a kvantum-
mechanika a maga idején, mint a hatarozatlansag alapelvét kimondta: minél pontosabban
josolom meg, hol talalhatd6 meg jelenleg egy valamilyen elemi részecske, annal kevésbé tudom
megmondani, hol lesz a kdvetkezd pillanatban, vagyis, annal kevésbé tudok hatni a mozgasanak
az irdnyara a kovetkez6 pillanatban; és forditva: minél pontosabban tudom, hogy merre mozog,
¢s minél pontosabban ismerem az irdnyat, annal kevésbé tudom, hol van most. A jovo joslasaval
ugyanez a helyzet: ha valaki megjdsolja a jovot, akkor minél pontosabban josol, annal kevésbé
tudja ezt maga megvaltoztatni, annal erésebben kotédik a joslatahoz. Es ezért a beavatottak nem
torekszenek nagyon pontosan a jovot nézni, mert tudjadk: minél pontosabban hatarozom meg,
anndl kevésbé lesz szabadsagom megvaltoztatni azt.

- Es miért van ez igy?

‘Armen Téugu 24 7 el6adas Izraelben, 2008. oktébef




Raciondlisan ezt ugyanolyan nehéz megmagyarazni, mint azt elmondani, mi az a szabadsag. A
szabadsag valdjaban egy redlis megtapasztalads. De ahogy elkezdek errdl raciondlisan beszélni,
onmagamnak kezdek ellentmondani. Nos, ez ugyanaz a kérdés, mint amit a skolasztikusok
megkiséreltek megérteni. A skolasztikusok kozépkori gondolkodok. Példaul, itt van a
mindenhat6 isten problémadja: ha az isten mindenhatd, akkor 6 mindent tud; ha az isten mindent
tud, akkor tud olyan kovet 1étrehozni, amit 6 nem tud felemelni; ha nem tudja felemelni, akkor
nem mindenhat6. Ebben a pillanatban észleljiik, hogy vannak olyan fogalmak, melyekkel nem
lehet raciondlisan operalni, és ez a jovOre, a lefixalt szabadsagra és a joslasra vonatkoz6 fogalom
— ez szintén ilyen.

- Lehet, hogy ez szintén annak a része, hogy az egyéni szabadsagnak van egy iranyultsaga a
csoportszabadsag felé?

- Nos, ez az, amivel kezdtem: paradoxon keletkezik a szabadsdg és a kozOsségi harmoénia
kozott... Egyszerlien érintettem két témat, melyeket Rudolf Steiner csak sejtetett, mivel azt
mondta, hogy az csak 100 év mulva lesz aktudlis. De a mi 1d6nk olyan, hogy ez aktualis, ezért
most azt mondani, hogy ez titok, helytelen lenne. Ha most elrejtjiik azt, ami valdjaban ég, akkor
mar valami ellen fogunk hatni. De 100 évvel ezel6tt Steiner csak utalt erre, mivel az emberiség
akkor még nem érett meg arra, hogy ezt helyesen megértse. De most ez annyira nyilvanvalo,
hogy egyszerlien kotelesek vagyunk ezekrdl a tényekrdl beszélni.
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4. Szocialis harmas tagozodas.
Rehovot, 2008. oktober 18. reggel.(6)

Lehet, hogy eldszor megkiséreljiik felidézni a szocidlis harmas tagozodas idedjat, utdna pedig
megnézziik, hogyan realizdlodik a rehovoti kozosségben(7). Ahogy én értem ezt az ideat, a
szocidlis szervezet harmas tagozdodasan alapszik, és akkor lehet megérteni, ha figyelembe
vessziik, hogy az ember egy haromtagli 1ény. Ha az embert, mint szellemi-lelki-fizikai 1ényt
képzeljiik el, akkor a szellemi rész az 6 ,,énje”; a lelki része mar maga is harom részre oszlik:
beszéliink gondolkodasrol, érzésrdl és akaratrol. A gondolkodési rész a legszellemibb, ahogy
Steiner irja a ,,Teozofidban; az akaratrész van legkozelebb a fizikaihoz, a testihez, kdzépen
pedig a lelki rész, a tulajdonképpeni lelki — az érzések. Es Steiner azt mondja: a szocialis harmas
tagozodas a mai embernek van szadnva. Azaz, pl. az dsi gordg vagy Osi egyiptomi alkati ember
szamara a szocialis harmas tagozodas helytelen lenne. Es a jovS, mondjuk a hatodik korszak
embere szamdra a szocidlis harmas tagozodas szintén helytelen lenne.

Ha az 06si egyiptomi embert vessziik, akkor benne szintén voltak gondolatok, érzések és
akaratok, de ezek nem elkiiloniilten miikodtek. Ott, ahol ndlunk gondolkozas van, ndla
kinyilatkoztatas volt, igymond jott valami... Vagyis nem gy volt, hogy maga gondolt valamit,
hanem a fejébe érkezett valamilyen gondolat, rdadasul ez a gondolat nagyon képszerli volt,
sokszinii. Ez a képszeri gondolat, rogton érzést keltett a lélekben. Es ez az érzés cselekedetre
késztette, akaratra. Vagyis feliilrdl érkezett valami, mint kinyilatkoztatas leereszkedett, és az mar
a cselekedethez vezetett. Ha ¢ a farad helyén volt, akkor ezt az istenektdl kapta, ha pedig lejjebb
volt a hierarchidban, akkor igymond a fonoktél. Es ezért a helyes szociélis forma éppen az ilyen
emberre volt szabva: minden feliilr6l aramlott lefelé, és akkor ez helyes volt. Ott bevezetni a
szocialis harmas tagozodast: a szellemi élet szabadsagat, stb. — ez természetesen lehetetlen lett
volna.

De az 6gorogoknél a helyzet mar kissé megvaltozott, a gondolatok mar nem kinyilatkoztatasok
voltak, ezért a kozosség struktiirdja mar nem piramis-szerli volt. Ott bizonyos fajta szabalyok
jelentek meg, torvények, €s e torvények alapjan mukodott a kozosség. A torvények forrasai
kiilonfélek voltak, de a fontos az, hogy voltak valamiféle torvények, melyek alapjan egyiitt éltek
az emberek.

A szocialis harmas tagoz6das idedjaban az is benne van, hogy a modern ember alapjaban egy
atmeneti folyamatban tartozkodik. Mondjuk az 6gorogok torvényeit a hagyomanyok alapjan
fogadtak el. A hagyomany az, amit az ember ugy érzékel, mint egy meghatarozott viszonyulast
valamihez. Példaul az emberek szimpatia és antipatia készlettel rendelkeztek, és ezek a
szimpatidk és antipatidk tradiciondlisak, konzervativak voltak. Képzeljenek el egy olyan
kozosséget, ahol valamihez vald viszonyulasban mindenkinek ugyanaz az érzése. Akkor
megértjiik, hogy ez az érzés torvénnyé¢ valik mindenki szamara. Csak egyszertien fel kell irni egy
torvénykonyv forméjaban: egy ilyen szitudcidban a tobbségnek ez az érzése — igy irjuk fel.
Kutatni kellett a nemzeti, vagy a vidéki, vagy a patriarchalis érzés archetipusat, és torvénykonyv
formajaban leirni. Olyan kozvetlen kinyilatkoztatas az istenektdl mar nem volt, mint
Egyiptomban, mivel a gondolatok mintegy mar sajatjaik voltak, nem volt az az érzés, hogy ezek
az istenektdl vannak. Egyiptomban nem kellettek kiilonds torvények, egyszerlien csak az kellett,
hogy a fara6 kinyilatkoztatast kapjon, és amikor megkapta, tovabb cselekedett. A gdorognek
pedig magéba kellett néznie, és azt mondani: nekem ilyen viszonyuldasom van ehhez, és olyan
viszonyulasom ahhoz, s ebben hasonlitok a tobbiekre, sok ilyen hasonld van. Es ebbdl a
tradicionalis viszonyuldsbol irodtak a torvények, €és azok voltak a szocialis kozosség alapjai.
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Nagyon fontos, hogy a torvény tradiciobol sziiletett, a szokasokbol, nem fejbsl gondoltak ki. Es
a kozépkori kdzosségekben szintén igy volt, azok az emberek is ilyenek voltak.

Aztan megint valtozas jott, most mar nem volt elegendé az altalanos szokasokat feltarni,
megjeleniteni, mivel a szokdsok atomizaldédni kezdtek. Vagyis mar nem volt elegendd, hogy
valaki ismerje a nép Osszes szokasat, €s jogtudds legyen, ugymond a térvény tuddja, mivel
maguk ezek a szokésok individualizdlodtak — minden embernek egyre inkdbb személyes
viszonyuldsa volt. Ebben a viszonyulasban a gordg demokracia €s az, amit mi demokracia alatt
értiink — ezek nagyon kiilonb6z6 dolgok. A mai idékben ugy van, hogy minden embernek
valamihez sajat viszonyuldsa van, individuélis, nem tipikus. Es ezért most azt gondolni, hogy
feltérképezhetiink valamiféle tipikus viszonyulést, és ebbdl torvényt készithetiink — nos, ez nem

megy.

Es Steiner idedja éppen ebben volt, hogy a szimpatidk és antipatidk, vagy érzések
vonatkozasdban az ember mar individualizalddott. Az egyik oldalrol, a gondolkodésa kiilonvalt,
¢és Onallova valt; a masik oldalrol, az érzések teriiletén egy individualizdlodas megy végbe, csak
az akarat teriiletén van még a testiséghez kotve — a 1élek ezzel a részével még a természet
torvényeihez kotédik. Az érzésekben ¢€s a gondolatokban individualizdlédott, mar nem
természeti lény. De akaratdban a Ilélek még természeti, és aldveti magat a természeti
torvényeknek. Es Steiner, alapjaban, szamitisba véve, hogy a lélek e harom része kiilonb6z6
moddon kapcsolatos a természettel €s a szellemmel, a szocialis organizmusnak egy olyan formajat
kereste, amelyik figyelembe venné ezt a kiilonbséget: hogy milyen mddon all kapcsolatban a
gondolkozas a szellemmel, milyen médon kapcsolatos az érzés ezekkel, és milyen mdédon az
akarat mindezzel, €s a szocialis harmas tagozddast ajanlotta, mint meghatarozott format.

Vagyis, a harmas tagozddasnak ezért kell megsziiletnie, hogy — én igy mondandm — a
gondolkodas, az érzés €s az akarat kiilonvaljon. A kozépkori kozosség kéttagu volt, az egyiptomi
egytagu, a mi kozosségiink pedig haromtagu.

Es ime, most mar meg tudjuk nézni, hogyan lehet lehetévé tenni az ember gondolkod6 részének,
a lélek e részének, hogy mintegy helyes szocialis strukturat vegyen fel. Ebben, ahogy Steiner
mondja, a leghelyesebb — ez az, amit mi szabadsdgnak nevezink — s & a szellemi élet
szabadsagarol beszél.

Az érzések terliletén, ahol a szimpatidk €s antipatidk vannak, nem beszélhetiink szabadsagrol,
mert ha a szimpatidk és antipatiak teriiletén teljes szabadsagot adunk, akkor habort kezddédik,
mindenki mindenki ellen. Az 6si Gorogorszagban nem kezdddhetett volna mindenki mindenki
ellen haboru, egyszerlien azért, mert a szimpatidk tipikusak voltak. S a gordog, meg még a
kozépkori ember felépitése is olyan, hogy amikor egy masik emberrel taldlkozott, rogton egy
tipikus szimpatia vagy antipatia kezdett el benne milkddni. A kozépkorban a lovagoknak is
tipikus szimpdatidja vagy antipatiaja volt, és a parasztoknak is. Ha egy lovag taldlkozott egy
paraszttal, akkor mindkettdben egy program miikodott, s ez alapjan a program alapjan az egyik
térdre esett, a masik pedig egy mas program alapjan uriemberként viselkedett.

- De ez nem egyéni volt, igaz?

- Ez nem egyéni volt, hanem tipikus, és a viszonyuldsok egy program alapjan épiiltek. Le lehetett
volna azt is irni, hogy a lovag és a paraszt talalkozasakor ennek és ennek kell megtorténnie, de ez
valdjaban nem volt olyan fontos, hiszen egy program végezte ezt. Es ezért lehetetlen volt egy
parasztot hercegi tronra iiltetni, mivel ha 6 meglatott volna egy lovagot, akkor is térdre
ereszkedett volna a program alapjan. A kozdsségi szocidlis struktiranak egészen mas fogalma
volt akkor.
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De a mai korban a programok nagyon individualisak. Steiner ezt még egy kicsit masképpen is
leirta. Azt mondta: ezért volt ugy (még a kozépkorban), hogy amikor két ember taldlkozott,
mindketten tudtadk, hogyan kell egymassal beszélgetni. A beszélgetés tipikus volt, és érthetd,
nem kellett a beszélgetés nyelvezetét keresni, hogy beszélgetni tudjanak. Most, ha két ember
talalkozik, eleinte nagyon nehéz a kozos nyelvet megtaldlni, amelyen fokozatosan
megtanulhatjuk megérteni a mésikat. Igen, az embereknek most nagyon nehéz rogton megtalalni
a helyes frekvenciat, mivel nincsen program. Nem tudod, hogy kivel talalkozol. De érthetd, hogy
most is vannak olyan emberek, akiknél inkabb program miikddik, €s elegendd azt ismerniink,
ugymond az élettapasztalatunkbol, hogy tudjuk, hogyan kell felé fordulnunk. De a mi idénkre az
a jellemzd, hogy nem tudod, mit var el téled, és sokara, tigysz6lvan faradsdgosan, fokozatosan
kezded a masik lelkét megérteni. Es a kovetkezd napon talalkozol vele, és megint nem tudod ...

A szimpatiaknak és antipatidknak ezen a teriiletén jelenleg bizonyos értelemben kaosz uralkodik.
Es ezért nem mondhatjuk, hogy itt teljes szabadsagot kell adni — ez szocidlis katasztrofat
jelentene.

- Ez anarchia ...

- Ez anarchia és szocidlis katasztrofa — mindenki héboruja mindenki ellen. Es nincsenek
tradicionalis érzések, melyekre alapozva szabalyokat lehetne egyszertien irni.

Az akarat teriiletén ez egyszeriibb — ott az ember a testében még a természeti torvények rabja.
Ott, ugy mondhatjuk, hogy a természeti torvények diktalnak, hogy enned kell, fel kell 61t6zndd,
csaladodnak kell lenni... Ott, igymond, nincs Onkényeskedés, sziikségletek vannak, és azok
hatarozzdk meg a torvényeket, ezért ott szabadsagrol nem lehet beszélni. Mivel nem lehet azt
mondani, hogy példdul ma dontést hoztam, és abbahagyom az evést. Ott kdkemény
sziikségszeriség van. De van ott még valami mas is — hogy ennek a kdkemény
sziikségszerliségnek annal inkdbb meghatarozott iranyt lehet adni.

Es most nézziik: az els6 tényezdben, a gondolkodasban, ahogyan mar mondtuk, az ember eléggé
emancipalddott, sajat maga tud magaban gondolkodni, €s ezt mindenhogyan ala kell tamasztani,
ezért beszéliink a szellemi élet szabadsagarol. Az életsziikségletek teriiletén — az akarat teriiletén
— szabadsagrol egyaltalan nincs sz6. A kozEépso teriileten — az érzések teriiletén — szintén nem
beszélhetiink szabadsagrol. Steiner kereste a fogalmat: vajon mit lehet venni az érzések teriiletén
koz0s, univerzalis fogalomként, ha ez nem a szabadsag? Es az egyenldség fogalmahoz jutott el.
Az egyenldség ezt jelenti — az érzések teriiletén —, hogy az én érzéseim ugyanannyira fontosak,
mint a tieid. Neked is jogod van érezni valamit, és nekem is jogom van érezni valamit, ebben az
értelemben egyenlok vagyunk. Vagyis nem mondhatod, hogy az én érzéseim fontosabbak, mint a
tiéid; de én sem mondhatom, hogy az én érzéseim fontosabbak, mint a tieid. Es ebbdl az érzések
vilagaban meglévd egyenldségi viszonybol nem az kdvetkezik, hogy az érzések egyenldk, vagyis
ugyanolyanok, hanem az, hogy az én ,,énem”-nek ugyanugy kell az én érzéseimhez viszonyulnia,
mint ahogyan mas érzéseihez viszonyul. Ez a mi kultiranknak a jelszava: a tolerancia, a tiirelem.
Vagyis, ha az egyik azt mondja, hogy ez nekem tetszik, a masik pedig azt, hogy nekem ez nem
tetszik, akkor az érzések teriiletén a szocidlis folyamatok alapjanak a tiirelem kell, hogy legyen.
Igen, teljesen jogod van ahhoz, hogy ez neked ne tetsszen, de el kell ismerned, hogy nekem ezt
tetszhet — ezt nevezziik egyenldségnek.

De most a kovetkezd kérdés meriil fel: ha neked tetszik, nekem meg nem, milyen modon
juthatunk kozos nevezére? Es itt mindezt egy folyamat képében kell vizsgalni, amelyik ott
kezdddik, ahol a gordg demokricia befejezte. Ott azzal fejez6dott be, hogy kiszamitjdk a
tobbséget: hany ,.tetszik”, hany ,,nem tetszik”, pl. a kozdsségben megszamoltak, hogy 20 ember
mondta, hogy ,tetszik”, tizen, hogy nem, és mivel a 20 a tiznél tobb, ezért a kisebbségnek
engedelmeskednie kell a tobbségnek. Miért ott fejezodott be? Azért, mert ezt mondjak: teljesen
elismerem a te érzéseid igazsagossagat, ugyaniigy, mint ahogy a sajat érzéseimnek is elismerem
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az igazsagossagat. De ha 20 van ,,mellette”, mig 10 ,,ellene”, az egyszeri szamtan azt mondja,
hogy a kisebbségnek el kell fogadnia a tobbség érzését. Itt kezdddik egy masfajta demokracia. A
demokracia neveli a tiirelmet, és a kisebbségnél neveli azt. Igen, ezaltal a kisebbségnek j mdédon
kell élnie, és el kell fogadnia azt, ami a tobbségnek megfeleld, fiiggetleniil attol, hogy a
kisebbségnek nincs alapja, hogy ez megfeleljen neki. Azel6tt a feladat el6tt all, hogy atalakitsa a
»hem”-jét ,igen”-re. Az érzések teriiletén most egy bizonyos fajta tiirelem nevelése folyik.

Viszont az akarat teriiletén nem mondhatd, hogy a természeti torvények teriiletén egyenlOség
van, mivel az emberek egyszerlien a testi vondsaik alapjan kiilonboznek. Steiner azt mondja:
napjainkban van egy olyan elv (a multban ez nem volt), amit legjobban a testvériség szoval
tudunk kifejezni. De mit értiink ezalatt? Azt az egyszerii dolgot, hogy a kulturank felépitése most
olyan, hogy alapjaban, amikor valaki dolgozik, akkor nem a maga szdmara dolgozik. Azaz, ha
valakinek van példdul egy olyan gépsora, amivel cipdt készit, ezen a gépsoron havonta mondjuk
1000 parat tud gyartani. Vilagos, hogy nem fogja ezt az 1000 par cipét maga hordani — nem sajat
maganak késziti. Az az igazsag, hogy nem sajat maganak dolgozik. Lehet, hogy egyet maganak
készit, de a tobbi 999-et nem fogja megtartani, hogy hordja €s elhasznalja azokat. Lényegében
masok szamdra teszi ezt. Ebben az értelemben az, amit csindlok, alapjaban maésok szamara
csinalom. Ez nem jelenti azt, hogy szeretnem kell 8ket — az az érzések teriilete. Altalaban,
amikor ezt mondjak: , testvériség”, rogton szimpatia-érzés keletkezik, és azt gondoljak, hogy ez a
szimpatia teriiletére vonatkozik. Altalanos hiba, hogy az emberek ahogy meghalljak a
Htestvériség” szot, rogton a szimpatia €s antipatia teriiletére emelik azt. Azon a teriileten nincs
testvériség, ott egyenldség van. Testvériség a cselekedetek teriiletén van. Ez nem feltételezi,
hogy szimpatiat kell éreznem az irant, akinek az 1000 par cipdt készitettem, de a tény az, hogy
nem a magam szamara gyartottam. Es minek nevezziik azt a tényt, hogy nem magamnak
dolgozok? Steiner a ,.festvériség” szot hasznalta erre. Lehetséges, hogy lehet mas sz6t talalni
erre, amelyik nem vezetne félre benniinket a jelentésében, vagyis hogy szeretnem kell 6t, stb., ha
a ,testvériség” szd szerepel ott, és akkor az ember az érzések teriiletére Uszik, és illuzid
keletkezik. Lehet, hogy hogy a szocialis harmas tagozodas eszméjében a ,.testvériség” szoval ez
gond, és masik szot kellett volna keresni, pl. ,,globalizaci6”, vagy valami mast ... De ennek az
értelme €ppen az, hogy az ember nem sajat maga szamara dolgozik. S6t egészen addig — mondja
Steiner, és igaza van —, hogy ha a szab6 100 kosztiimot megvarrt, és egyet maganak megtartott,
még ezt is helyesen kell érteni. Azt a tényt, hogy egyet megtart maganak, igy kell érteni: ezt meg
kellett tennie, hogy lehetdsége legyen a tobbi 999 kosztiimdt eladni: nem mehet mezteleniil a
munkaba, hogy kosztimdt készitsen a tobbi embernek. Ez felelne meg a civilizacid mai
szintjének, hogy a teste szintén a termelés eszkoze. A cipésznek gondoskodnia kell a termelési
eszkozeirdl, hogy azok rendben legyenek: beolajozni, stb. Es ugyanide, a termelési eszkozok
koz¢ tartozik az 6 teste is, melynek szintén kell kendanyag, és még valami: ennivalo, stb.,
beleértve a ruhdt is, mint Oltozéket. Ez arra vonatkozik, hogy gondoskodik a gyartasi
eszkozokrdl, hogy tudjon dolgozni. Ime ilyen Gsszefiiggés van a testvériség teriiletén.

- Steiner azt irja, hogy jobb lenne, ha ezt a kosztiimét 6 mastol venné meg, akkor a gazdasagi
szféra szamara ez jobb lenne.

- Ez jobb lenne, mert akkor helyes viszony nevelddne, és nem keletkezne minduntalan illuzio.

- Van itt egy ilyen momentum: amikor 6 valamit termel, ebben a pillanatban & 6nmegvalositast is
végez, és ebben az értelemben valamit maganak is tesz: tanul is, s érzést is tapasztal
(elégedettséget) ...

- Egyszerlien ez a hdrom teriilet nincs elvalasztva: az akarat teriiletén van gondolkodas és érzés
1s; az érzés terlletén van szellemi rész is, és egy ugynevezett természeti elem; s a szellemi
teriileten szintén van természeti elem, mivel a természet szintén szellemi...
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-Kérdésem van. A termelés teriiletérél hozunk példdkat. Es akkor felmeriil a kérdés: hogyan van
ez a mi esetiinkben? Itt szinte senki sincs termeléssel kapcsolatban. Pl. a kibucban mi semmit
sem termeliink, akkor mi a helyzet?

- Nos, altaldban annyit akartam mondani (a szocialis harmas tagozodas elméletérdl), hogy az
»egyenlOség” alapjaban mas szot jelent: ,tiirelem”, és hogy a ,testvériség’-nek is van masik
értelme: ,,csak masok szdmara teszek™; a ,,szabadsdg” azt jelenti: magam kapom az intuicidkat,
nem kolcsonzom valakitol, hiszen az intuicidkat nem lehet mastol kolcsonvenni- ez az értelme
ezeknek a szavaknak. Es ha konkrétan erre a kozosségre alkalmazva akarunk errél beszélni,
akkor ezt majd sziinet utan.
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5. Gyakorlatok Rudolf Steiner ,,Hogyan jutunk a magasabb vilagok megismeréséhez?” c.
konyvébol.
Rehovot, 2008. oktober 18. este

Ma elsésorban a ,,Hogyan jutunk ..” c. konyv elsd részérdl fogok beszélni. Rogton az elsd
fejezettdl: az ,Elozetes feltételek”-nél kezdodik, €s addig a fejezetig tart, ahol az iskoldzas
feltételeirdl van sz6. Tulajdonképpen két részbdl all a konyv: az elsd rész az ,Elézetes
feltételek”-nél kezdddik, a masodik pedig itt: ,,Feltételek a szellemi iskoldzadshoz”, és hogy ez
miért igy van, rdgton elmondom.

Az a helyzet, hogy a masodik rész a ,,16tuszvirdg” formaldsdhoz ad gyakorlatokat, az elsd rész
pedig ezeknek a ,,viragoknak™ a taplalasdhoz. Vagyis minden test egyik oldalr6l a taplalékon,
szubsztancian keresztiil képzddik, a masik oldalrol pedig a forman keresztiil, amit ezek a
szubsztanciak kapnak. Es ezeknek a gyakorlatoknak a karaktere kiilonbozé. A masodik rész — a
forma szamadra valo gyakorlatok, az elsé rész pedig — olyan gyakorlatok, amik a taplalékot adjak.
Es pont ez a — mondjuk igy — ,.diéta”, a taplaléknak ez a kérdése szamomra bonyolultabb, mint a
forma kérdése. Ezért, mivel ez kozvetleniil az elején van, az emberek gyakran ezzel a diétaval
kezdve azt tapasztaljak, hogy nem megy nekik, és a forma kérdései egyszerlien nem meriilnek
fel. Vagyis, hogy hogyan kell az asztraltestlinket helyesen taplalni, arrol fogunk ma beszélni. Az
els6 két fejezet tulajdonképpen kulcsszerepet tolt be. Az elsé fejezet cime: ,,Elozetes feltételek™.
Ezekben az ,FElézetes feltételekben” arr6l van sz6, hogy milyen modon kell a sajat
szimpatiainkkal és antipatidinkkal dolgozni. A masodik fejezet cime: ,,Belsé nyugalom”, ennek a
fejezetnek a folytatdsa. Hardufban egy teljes eldadést tartottam mar errdl a témardl, beszéltem a
szivlogikarol. Es itt mar szintén olvastam ezeket az eléadasokat a szivlogika téméjaban, mivel
ezek belépd, eldkészito feltételek a ,,diéta” gyakorlatok végzéséhez.

Vegyiik példaul az elsé gyakorlatot. Errdl van sz6: tegyenek maguk el egy novényt, amelyik
novekedési szakaszban van, és torekedjenek belsé nyugalomban megfigyelni ezt a novényt.
Ennek a gyakorlatnak a tovabbi leirasaban ezt mondja: ha kelléképpen figyelmesen fogjak ezt
tenni, akkor egy olyan érzést fognak észrevenni, ami altaldban észrevétleniil halad 4t a lelken. Es
valojaban a gyakorlat az, hogy erre az érzésre 0sszpontositsunk, hagyjuk, hogy felhangozzék a
Iélekben olyan modon, hogy mas gondolatok és érzések ne zavarjanak. S azutdn Steiner rdmutat,
hogy mire hasonlit ez az ¢érzés, amelyikre figyelniink kell. Ez az érzés arra az érzésre fog
hasonlitani, ami akkor keletkezik, amikor napfelkeltét nézek. Ugyszintén, ha a belsé
nyugalomban valami elhal6, hervad6 vagy halott névényi képzédményt figyelnek meg, akkor a
lélekben megint egy érzés bukkan eld, és ha észreveszik, és megallnak rajta, akkor erésodik, és
arra az érzésre fog hasonlitani, amit akkor tapasztalok, amikor a felkel6 Holdat észlelem az égen.
Ez egy meglehetdsen rovid leirdsa annak a két gyakorlatnak, melyek kulcsjelentdségiiek.

Ha elkezdik ezeket csindlni, megfigyelve mind az els6t, mind a masodikat, észreveszik, hogy
valojaban a I¢lekben kiilonb6zd érzések és gondolatok haladnak at, és egy belsé kételkedés
ébred: ezekbdl az érzésekbdl melyik az, amit a lélekben kell tartani és megfigyelni?
Természetesen ezt lehet sokszor végezni, és valamikor valdjdban lehet majd mondani: nos,
valdsziniileg ez az. De itt van egy nagyon fontos pont. Steiner azt mondja: a belsé nyugalom
allapotahoz kell érkezni, és ebben a belsé nyugalmi allapotban kell ennek a helyes érzésnek
megszolalnia. Viszont altaldban ennek a gyakorlatnak a kezdetén nincsen benniink ilyen allapot.
Vagyis ezt a gyakorlatot mar valamilyen érzéssel kezdjik el, és arra toreksziink, hogy
hozzaadddjanak még valamilyen érzések, melyek a megfigyeléstdl keletkeznek, és hogy elérjlink
valamit. Ezért valgjdban a ,,Bels6 nyugalom” c. fejezet még ezeknek a gyakorlatoknak ez
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el6keszitd felteteleihez tartozik. A gyakorlatok kezdete elétt ennek a belsd nyugalomnak az
allapotat kell kidolgoznunk magunkban. Es hogy hogyan dolgozzuk ki, ebben segit a szivlogika.

Ezt a gyakorlatot lehet igy végezni: egyszeriien sorba veszek minden 1épést. Vegyenek maguk
elé valamilyen novényt.

1) Eldszor torekedjenek valoban megldtni azt, amit a szem lat: megfigyelni a levelek formajat,
szinét... Torekedjenek, hogy ettdl valamiféle benyomast kapjanak a lelkiikben.

2) Amikor megkaptak ezt a benyomast, észre kell venni, hogy milyen érzést hivott eld a 1élekben
ez a benyomads. Nézzenek mintegy magukba, és mondjék: nos, nekem ilyen érzésem van.

3) Most, a szivlogika alapjan, ezt az érzést ki kell helyezni.

Errdl a kihelyezésrdl sokat beszéltiink. Ez azt jelenti, hogy a kdvetkezd elképzelést épitem fel:
nézek magamra, ahogy iilok a széken, és kiviilrél figyelem magamat. Ennek sordn meg kell
tanulnom kihelyezni magambdl ezt az érzést — nos, a szivlogika modszerét hasznalva.
Mondhatjuk, hogy megfeleld szint és format keresek ennek az érzésnek. Keletkezett bennem
valamilyen érzés, és megkérdezem: ha belemeriilnék, milyen szint hivna el bennem egy hasonlé
érzékelés? Ez lehet egy szin, vagy egy szinkeverék. Es ha sikeriilt valasztanom, akkor azt
mondom: most megfigyelem magamat kiviilrél, latom magamat a széken iilve, és magamba
nézek — azon a helyen, ahol ezt az érzést érzem — a képmdasomban, s ott létrehozom a
meghatarozott szint, azt a szint, amelyik a belsd érzékelésemnek megfelel. Ha ezt a
lehetdségekhez képest intenziven végzem, észreveszem, hogy ha két-harom percig figyelem ezt a
képmast, onmagamat, akkor észreveszem, hogy az érzés, ami bennem volt, mintegy kifolyik
belélem. Egyesiil ezzel a képmadssal és ezzel a szinnel. Bizonyos értelemben megszabadulok
ettdl az érzéstol.

4) Ha két-harom percig megprobalod kihelyezni magadbdl ezt az érzést, megszabadulni tdle,
akkor beliil észreveszed: egy masik érzés tdmad, egy kovetkezd érzés. Ez masfajta, mint az, ami
kezdetben volt.

5) Ugyanugy kell vele szemben is fellépni: keresni, hogy milyen szin és forma felel meg ennek
az 0j érzésnek.

6) S ha ezeket megtalaltam, akkor ismét a képmasomra nézek, és mar nemcsak az elsd érzést
latom, hanem a mésodikat is, forma és szin képében, és az egyik a mésikhoz adddik. Figyelem a
képmésomat, és ott latom ebben a képmasban szin formdjaban a két érzést.

7) Ha most két-harom percig folytatom ezt a megfigyelést, és a figyelmemet megint beliilre
iranyitom, akkor lehet, hogy még valamilyen érzés keletkezik. Lehet, hogy ezeket a 1épéseket
két-haromszor meg kell ismételni, de az is lehet, hogy mar kettd is elég: egyszer csak egy
nyugalom-érzés 1ép fel bennem. Nincsenek mdr olyan latvanyos érzések szimpdatia vagy antipatia
formajaban. Beliil tobbé-kevésbé semleges lelki allapot 1ép fel. Olyan, mintha sajat magam el6tt
allnék, as azok a banatok ¢és 6romok, kiilonféle gondolatok, amik korabban voltak, most mind
rajtam kiviil helyezkedik el. Es ime ez az a kiindulé éllapot, ahonnan el kell kezdeni a
gyakorlatot.

Ebbdl az allapotbol kiindulva kell ilyen modon végezni: ismét arra nézek, amit a szemem lat, és
most arra torekszem, hogy azt a format vegyem fel, amit latok, megprobalom mintegy beleélni
magam ebbe a forméba. Altalidban ismerem a sajat formamat: van két kezem, két labam, fejem,
szemem, fiillem. De most belsd erdfeszitést kell tennem, és a sajat formamat arra fel kell
megvaltoztatni, amit latok, és valamennyi ideig meg kell kisérelni ebben a masik formaban
maradni. Ha ebben a formaban maradok, a lélekben egy ismeretlen érzés keletkezik, egy olyan
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érzés, amelyik kordbban nem volt, mellyel kapcsolatban azt tudom mondani: ez nem az én
érzésem. Ez fokozatosan mintegy betdlti a lelket, ha a 1élek a masik formaban van. Amig ebben a
forméban tartom magam, azt érzékelem, hogy ez az érzés beledolgozodik a lélekbe. Ondk
varakoznak, és ez az érzés fokozatosan mintegy beledolgozza, beleéli magat a lelkiikbe.
Valamennyi id6 sziikséges, hogy ez az érzés fokozatosan erésodjon. Es ez csak addig zajlik,
amig a sajat formajukat kihelyezték, €s annak a form4jaban tartézkodnak, amit mint novényt
¢észlelnek, ennek a novénynek a gondolatformajaban tartézkodnak. Alapjaban ez az értelme az
ilyen gyakorlatnak. A masikat — a halodo vagy halott ndvénnyel —ugyanigy kell végezni.

Altalanos hiba, hogy azt megel6zden, hogy ezt az elékészitést elvégeztem, kihelyezve magambol
az altalanos érzéseimet, mar a novényt probalom figyelni, és arra, hogy mit érzek. Na és mit
fogok érezni? Azt, amit altalaban érzek, vagyis sajat magamat. Es semmi olyat, ami a ndvénnyel
kapcsolatos, altaldban nem sikeriil észrevenni. Az a miivészet, hogy magamat eldszor félre kell
allitani. Es az, hogyan kell ezt tenni, abban a két fejezetben van leirva, amelyeknek a cime:
+Elézetes feltételek” és ,Belsé nyugalom”. Es az, amit és ,,sziv-logikanak” neveztem, leirja
azokat a kis 1épéseket, melyeken a belsé nyugalomhoz eljuthatunk. A belsé nyugalomnak ebbdl
az allapotabol mar barmelyik gyakorlat végezhetd, ami ebben a konyvben le van irva.

- Visszatérhetiink-e roviden a ,,sziv-logika” négy szakaszahoz?

Els6é szakasz — érzékelem a dolgot, és figyelmesen nézem, hogyan hat ram. Ez lehet egy
meghatarozott névény, amelyik ndvésben van, vagy lehet halott, egy darab fa, vagy lehet barmi
mas objektum is. A jovében majd ilyen objektumokat vehetiink: hallom egy allat rikoltasat, vagy
egy ember beszédét... Teljesen mindegy a kiindul6é pont — valami lezajlott, ez hatott rdm, és én
érzékelem ezt a hatast: valamilyen érzést hiv eld bennem, a lélek megmozdulasat,, valamilyen
gondolatot — mindezt a szimpatia €s antipatia teriilet¢hez sorolhatjuk. Valamit most mondtam,
figyeljék meg, hol mozdult meg bennem valami, egy mozgas zajlott le bennem, gondolatok
jelentek meg — ez mind egy komplexum, ez valamilyen benyomas volt. Es ennek a benyomésnak
a gyakorlathoz semmi koze sincsen. Erdfeszitést kell tenni, hogy kihelyezziik magunkbdl, hogy
ne ezzel a benyomadssal forduljunk a novényhez, vagy ne ezzel a benyomassal kezdjiik hallgatni
az embert, stb. — semlegesiteni kell ezt a benyomadst.

Nos, a hangok hallgatasat, mint kdvetkezd gyakorlatot vessziik, mivel a hang allandéan valtozik.
Ezért a benyomas allanddan valtozik. Megragadni és gyorsan semlegesiteni, kihelyezni
magunkbol — ehhez magasabb szint sziikséges, mint egy novényrdl benyomast szerezni, amelyik
nem valtozik, az a benyomas, amit 6 tesz, allandé marad. Es ezért javasolja Steiner, hogy ne a
hangokkal kezdjiink — hogyan besz¢él az ember és ezzel milyen benyomast tesz — hanem pont
azzal, amit a szem tobbé-kevésbé allandéan lat. Es most vegyék ezt a benyomést, és helyezzék ki
magukbodl. Hogyan kell ezt csinalni — ez a kdvetkezo fejezet, a ,,Belsé béke”: ime, iilsz ebben a
térben, épitsd fel a képmasodat; hunyd be a szemed, képzeld el magadnak ezt a teret, képzeld el
magadat ebben a térben iilve, vildgos ingben és sotét nadragban (ha magamrol beszélek, masnal
ez masmilyen); és ugy nézz erre, mint egy teljesen kiilsé objektumra. Oda tudsz menni hozza,
megérinteni, és olyan érzésed lesz, mintha valami kiils6t érintenél, és nem sajat magadat; aztan
1jbol eljohetsz onnan. Olyan benyomdasodnak kell lenni, hogy valami idegenhez értél, valami
idegent lattal. Betekinthetsz ebbe az idegenbe, és akkor mit latsz ott? Azt a benyomast latod, ami
abban az objektumban van. S ahogyan mondtam, torekedjenek szint és format talalni arra a
benyomasra, ami onokben él. Es ha sikeriil ebben az idegenben szint és format megfigyelni,
akkor észreveszik, kb. 2-3 perc mulva, hogy Ondkbél ez az eré kifolyik és a képmésban marad.
Megszabadulnak a személyes benyomastdl. Az, amit most leirok, az valamely érzéstél vald
elvalas technikaja.

Ahogyan mar mondtam, ha az elsd érzést kihelyezik, akkor altaldban még nem jutnak rdgton a
nyugalomhoz. Példaul, amikor nézik: ime ott latom magamat, és ha magamba nézek, latom a
sajat megéléseimet, és azt mondom: az, ami a hangulatom és érzésem alapjan bennem volt, az
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lehet, hogy narancssarga szinti. Tehat latom magamat, és latom magamban ezt a narancssarga
format. Lehet, hogy wvalaki kéket mond, a harmadik pedig pirosat. 2-3 percig kell ezt
megfigyelni. Akkor, ha megint magukra forditjak a figyelmiiket, akkor észreveszik, hogy ez az
érzés, ez a hangulat megvaltozott.

Ezt a megvaltozott hangulatot megint ki lehet fejezni valamilyen szinnel és formaval. Ismételjék
meg ugyanazt a kihelyezési technikat. Ismét mint objektumra nézzenek magukra. S ekkor mar
ebben az objektumban, ha az els6 hangulat pl. narancssarga volt, akkor ez mas szinii lesz, lehet,
hogy kék vagy lila. De mindig 0jbol kell keresni, milyen lesz ez a szin. Amikor ezt megcsinaltak,
megint nézzenek magukra 2-3 percig, mint objektumra. Es akkor ennek az objektumnak a
belsejében meglatjak ezt a narancssargast és talan a lilat.

- Es mi a helyzet a formaval? Egy sz6 sem hangzott még el a formdarol.

- Nos, ha 6nok valamilyen hangulatot rajzolnak, mit tesznek? Azt kérdezik: mit érzek most? Es
ha nem egyenesen azt mondjak, hogy ,,félelem” vagy ,,0rom”, hanem ezt mondjak: a szemem
elétt egy szinpalettat vezetek el; narancssarga — nem teljesen; narancsos-pirosas — ez kozelebb
van; lehet, hogy van egy kis sziirke arnyalat — még kozelebb... Ertik, hogy mire gondolok?
Amikor elkezdenek rajzolni, minden esetben egy forma keletkezik 6ndknél, ilyen vagy olyan.
Arra, ami keletkezik, arra néznek. Ez értettem forma alatt.

Es maradjanak ebben. Megfigyelik magukat, mint egy objektumot, és ebben az objektumban
valamilyen szint latnak. Bizonyos 1d6 elteltével olyan érzésiik lesz, hogy a hangulat valtozni fog.
Ha ezt a véltozast elkaptak, akkor torekedjenek ezt a megvaltozott hangulatot ismét felismerni
oly modon, hogy most azt mondjak: ennek a narancssarga felel meg, lehet, hogy most mar
valamilyen kék, vagy kékes-zold.... Nos, keresik, keresik, keresik és azt mondjék: aha! Ez
kozelebb, kozelebb, kozelebb ... ez az! Lehet, hogy ez... Most 4jbol magukra néznek, mint
objektumra. Ebben az objektumban volt narancssarga, ne feledjék ezt, most még valami
kékeszold il benne, ezt is adjak hozza. Egy-két percig figyelik és észlelik: a hangulat megint
valtozik. Ha ezt még egyszer elvégzik, €s lehet, hogy még egyszer, egyszer csak ezt veszik észre:
figyelek, de a hangulat mar nem valtozik. Es akkor, amikor ezt mondjak: figyelem magamat, de
a hangulatom mar nem véltozik; akkor jutottak el a belsé nyugalomig.

Akkor nyissék ki a szemiiket, nézzenek a novényre, és kezdjék valtoztatni a sajat formajukat.
Amikor azt érzik, hogy megvan 6ndknél ez a belsé nyugalom, akkor nézzenek erre a ndvényre
ismét ebbdl a belsd nyugalombdl, és mondjak: ime, il valaki, kerek feje van, stb., és
torekedjenek ebben a belsd egyensulyi érzékelésben elkezdeni annak a ndvénynek a formajat
felépiteni, amelyet latnak.

- Magunkbol?
- Magukbol, a kozéppontbdl kifelé.
- Ugy érti, hogy az adott névény formdjdt vagy dltaldban egy névényét?

- Mindig nagyon konkrétat vegyenek, ne egy kitalaltat, hanem azt, amit a szemiikkel latnak,
kezdjék el beliilrd] rekonstrudlni, és minél pontosabban, annal jobb. Egy imaginaciot épitenek
nyitott szemmel. ... Ez tisztdn gondolati tevékenység, és legjobb ezt a sajat kozpontjukbol tenni,
nem elhagyva azt, beldle kell kezdeni és egyszerlien csindlni, gondolatilag csinalni. A
kovetkezOképpen értem ezt. Amig onok elott egy kisebb virdg van, nincs kiilonbség. De ha mas
gyakorlatokat kezdenek el végezni, lehet, hogy egy hatalmas fa lesz a szemiik eldtt, és akkor mar
nagy kiilonbség lesz: 6nok a sajat kdzéppontjukban vannak, vagy a nagy fa energetikai hatasanak
adjak at magukat. Akkor lehet, hogy teljesen elvesznek... lehet, hogy a fejiik forogni kezd, és
minden ilyen lehet, ezt nem kell tenni. Nem szabad magukbdl kilépni, mivel ... eltévedhetnek.
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... Minden esetben ellenkezdleg, a belsé egyensulyi pontba kell érkezni, sechova sem elmenni, és
eleinte semmit sem szabad keresni. Az elsd, amit tenni kell — a teljes belsd egyensuly allapotaba
érkezni. Az itt (6nokben beliil) talalhatd, nem itt-ott-amott. Es hogyan jutnak el ehhez?
Egyszerlien épitsenek fel egy gondolati képet. Itt egy gondolati kép van. Ebben a gondolati
képben ezt latjak: aha, ott il egy ember, ilyen-olyan forméju, stb. Es ezt a format még
megprobalom kiegésziteni egy hangulattal, és megtoltom szinnel — ime ezt csindlom. De innen (a
kézéppontombol) indul az eréfeszités, innen épitem a gondolati képet. Sehova sem megyek és
sehol sem kalandozok el. Innen jon az akarati erdfeszités, gondolati, és az épiti fel a gondolati
képet. Ennyi.

Az egésznek a lényege ez, hogy ha eljutnak a belsé nyugalmi allapotba, akkor valdjaban csak
ettdl a ponttdl kezdve lehet azt az érzést keresni, amirdl Steiner beszél. Felolvasok harom
mondatot a ,,Hogyan jutunk a magasabb vilagok megismeréséhez?” c. konyvbol.

,,E10sz0r annyira ¢élénken, olyan pontosan, ahogyan csak lehet, nézze meg a dolgokat.” — na erre
gondoltam — ,¢és csak azutan adja at magat a lelkében ébredd érzésnek, a megsziiletd
gondolatnak. Fontos, hogy egyforman forditson figyelmet mindkettére, a tokéletes belsd
egyensuly megdrzése mellett. Ha a sziikséges nyugalmat megtalalja, és annak adja oda magat,
ami a lélekben é¢led fel, akkor egy megfeleld id6 elteltével a kovetkezdt €lheti at. Meglatja,
hogyan csirazik ki benne az érzések ¢és gondolatok uj fajtdja, melyeket el6zdleg nem ismert.”

Alapjéban ezt akartam elmondani, ezt a harom mondatot, vagyis elmondani, milyen technikai
Iépésekkel lehet ehhez eljutni. Tudni kell a kovetkezdt: a sajat bels atéléseinkre gy kell
nézniink, mintha azt valaki mas élné at, és nem mi magunk. Megprébaltam technikailag
egyszerlien korbeirni.

- Lehet, hogy itt az intuitiv dramahoz hasonlo technikat kell hasznalni. Amikor valamelyik szin
megfelel, de rogton kodossé valik és elmegy, és lehet, hogy ebben a pillanatban meg kell
kérdeznem: te, ez az a szin vagy nem? Kiilonben ennek a szinnek az érzékelése elmegy.

- Nos, amit mondtam — szint valasztani az érzésre — ez alapjaban arra szolgal, hogy ezt az érzést
konnyebben felismerjiik.

- Ennek nem kell régton objektiv megismerésnek lenni, ezért végezziik tobbszor?

- Nos, mondjuk igy: mit jelent nevet talalni? Ha a szavakbol akarnak megfeleld nevet talalni, ugy
tlinik, hogy kevés a sz0.

- Akkor nem szo, hanem valamilyen felismerés. ...

- Igen, ha tudjak szavak nélkiil, akkor az természetesen jobb. Altaldban a szin is segit. Az
érzések, amelyek el6szor kihelyezddnek, a szimpatia €s antipatia teriiletéhez, az elementaris
vilighoz tartoznak. Es az elementaris viligra a szinek a legmegfelelébbek, hogy valamit
felismerjiink. Ha az embernek sikertilt kihelyezni a szimpéatia és antipatia érzéseket, eloldodni
toliik, akkor az empdtia vilagaba emelkedik. Ez mar nem az elementaris vildg, hanem egy
magasabb vildg. Ezt a vildgot Steiner kezdetben asztralis vilagnak hivta, késdbb alsé
devachannak. Es ott finomabb érzések vannak, nehéz hozzajuk szint véalasztani, egyszeriibb
hangot, hangzést. Vagyis egyszeriien azt kell nézni, mi illik jobban ehhez az érzéshez.

- Lehet, hogy van még valamilyen kiegészito eszkoz: papirral és festékkel tenni ezt néhanyszor.
Akkor lehet egy képet latni, és megkérdezni: ez az? Ez a technika kezdetben sokat segit. Segit,
hogy bizonyossagra tegyiink szert.
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- A belso vilagunkkal valo ilyen munka tekintheté-e valamiképpen a Kis Kiiszoborrel valo
talalkozasnak?

- Nos, igen, ha ezt helyesen végzik, akkor az ember fokozatosan elkezd orientalddni az asztralis
vilagban. Es valamikor bekdszont az a pillanat, amikor a léleknek minden belsé része ki van
helyezve, és eldtte allnak. Es ha ez a pillanat bekdszont, akkor alapjaban a Kis Kiiszobor elétt
all. Van-e még kérdés? Ha nincs, akkor teszek még par gyakorlati megjegyzést.

Alapjéban az Osszes gyakorlatnal, amelyeket Steiner ad, a kiindulasi pont mindig ez a belsd
nyugalom allapota. A két elsé gyakorlat — a nvekedés és a hervadas folyamataival. Es akkor
¢észre lehet majd venni, hogy a ndvekedés folyamatai a 1élekben olyan érzést hivnak eld, amelyet
objektiv szimpatidnak, vilag-szimpatianak lehet nevezni. Vagyis, ez... tudjuk, mi az a szimpatia,
amelyik személyes szimpatia, de ez belsd szimpatia, még a fizioldgiai folyamatokra is hat. Mig
az az ¢érzés, amelyet akkor ¢élek at, amikor novekvd virdgot latok, szintén hasonlit a szimpatiara.
De ez az érzés novekedési folyamatokat idéz el6. Es forditva: az az érzés, amit a hervadasban
atélek, az objektiv antipatiara hasonlit. Es Steinernél van egy olyan utasitas, hogy ha valaki
megtanulta objektiven kihelyezni magabol a szimpatidkat és antipatidkat, akkor ezekkel az
erokkel, ezekkel a szimpatia €s antipatia erdkkel tud ndvekedést és hervadast iranyitani. Ezek
objektiv er6k. A ndvényekben ndvekedéshez és hervadashoz vezetnek, de mi szimpdtiaként és
antipatiaként érezziik dket. Ezek éferi szintl erdk.

A kovetkezd gyakorlatsor, amit Steiner javasol, magasabb szintli erdkkel, az ugynevezett
asztralis erOkkel kapcsolatosak. A hallassal kapcsolatosak. El6szor valamilyen allat rikoltasat
javasolja hallgatni. De ott ismét el0szor a belsé nyugalom allapotat kell kidolgoznunk
magunkban. Vagyis, amikor az allat rikolt, és ez a I¢lekben altaldban személyes szimpatiat vagy
antipatiat idéz eld — ezt ki kell helyezni. Elészor ki kell helyezni, belsé egyensulyra jutni, és
azutan tovabb hallgatni az allat rikoltasat. Es akkor meg lehet tanulni, mintegy atélni az allat
orditasaban azt, amit az allat lelke €l at. Ezt az éllat fajjdalmaként vagy 6romeként éljiik at.

Es a kovetkezo 1épés, amikor az ember tanulja hallgatni és hallani a masik embert, szintén
szimpatidk és antipatiak nélkiil. Vagyis a masik ember beszédét kell hallgatni, de ismét iigyelve
arra, hogy ha a lélekben személyes mozgas keletkezik, azt ki kell helyezni, bels6 nyugalomra
jutni, és ugy folytatni. Ezek a gyakorlatok bonyolultabbak, mint a ndvekedési és hervadasi
gyakorlatok, abban az értelemben, hogy ami ott jon, az mintegy — €16 beszéd, hiszen egész id6
alatt megy ¢€s valtozik, és ezért minduntalan valtoznak a lélekben a szimpatiak és antipatidk.
Folyamatosan figyelni kell arra, hogy a lélekben belsé nyugalom legyen. Es ez erdfeszitést
igényel.

Es Steiner ebben az utolsd gyakorlatban kiilondsen javasolja, hogy hallgassunk az emberek
véleményére, ahogy mondja, azokéra, akik valamilyen szempontbol jelentdsen lejjebb allnak
nalunk, és ekdzben a folény érzését nyomjuk el. Ebbdl a szempontbol, mondja Steiner, hasznos,
ha a gyermekekre hallgatunk, mivel a gyermekektdl sokat lehet tanulni. Es ezzel a kérdéssel
szeretném befejezni: miért lehet a gyerekektél még egy bolcsnek is sokat tanulni? Azért adtam
fel ezt a kérdést, mert ha ezt az utolsé gyakorlatot végezziik, akkor a 1ényeg nem az, hogy mit
mond a masik, nem is az, hogy mit mondanak a gyerekek. Az a lényeges, hogy amikor
gyerekeket hallgatunk, gyakran folény érzése keletkezik benniink. Es pont ezt az érzést kell
eldszor kihelyezniink magunkbol. S ehhez lelki erdfeszités sziikséges. S amikor ezt az
eréfeszitést tessziik, akkor ezen keresztiil szellemi tokéletesedést hajtunk végre. Vagyis, nem
azon keresztiil tokéletesediink, hogy valami bdlcs beszédet hallunk a gyerekektdl, és megtudunk
valamit, hanem azéltal tokéletesediink a gyerekeket hallgatva, hogy nagyon nagy eréfeszitéseket
kell tenniink, hogy a folény érzését elnyomjuk. Es éppen ez az eréfeszités, amit beliil sziikséges
megtenniink, hogy urrd legyiink egy meghatdrozott szimpatia vagy antipatia érzésen, vagy a
biiszkeségen, adott esetben a folényen, ez a helyzet akkor, amikor Steiner mondja: ,,A
legbdlcsebb is mérhetetleniil sokat tud tanulni gyermekekt6l" — tanul Grrd lenni a sajat
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biliszkeségén, és nem azon keresztiil tanul, hogy a gyermekek valami fontosat kézolnek. Ez a
gyakorlat abban a részben van, amelyiknek ez a cime: ,,El0készités a beavatashoz”. A kovetkezd
rész, aminek a cime: ,,Megvilagosodas”, olyan gyakorlatokat ad, amelyek lehetdové teszik
nemcsak atélni, hanem latni is ezeket az asztralis erdket. Ott a gyakorlatok mar nemcsak az
érzésre, atélésre iranyulnak, hanem még a gondolkodés is hozzaadodik, amelyik lehetévé teszi
megvilagitani ezeket az erdket, lathatova tenni. De az Osszes gyakorlat attol a ponttol kezdddik,
amellyel kapcsolatban megkiséreltem technikailag korbeirni, hogyan érhetd el — ennek a bels6
nyugalomnak a pontjatdl. Vagyis ezek koziil a gyakorlatok koziil barmelyiket végezhetjiik, ha
megtanulunk erre a pontra eljutni. Es ez észrevehetd eredményekhez fog vezetni.
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6. A modern ember és a szexualitas.
Rehovot, 2008. oktober 20.

Nos, ez a téma nagyon altaldnosan van megfogalmazva, ezért, ha vannak konkrét kérdések,
lehet, hogy egyszeriibb lenne, ha azok megfogalmazddnanak, legalabb indulashoz. Ez nem azt
jelenti, hogy a beszélgetés kérdés-felelet formajaban zajlik, csak hogy meghalljuk, mi érdekli
onoket.

1. Ezen a teriileten mintha nagyon fiiggenénk a természettol. Elérheto-e olyan helyzet, hogy
ezeket a folyamatokat tudatosan iranyitsuk? Vagyis akarom akarni — akarom, nem akarom
akarni-nem akarom?

2. Hogyan all kapcsolatban az ember szexualitasa a karmdval?

3. Hogyan kapcsolatos a szerelemmel, ha egyaltalan kapcsolatos?

4. Jo lenne, ha megvilagitanad az egynemiiek kapcsolatat.

5. Hogyan valt az ember kétnemiivé, és milyen jovo var rdank ezen a téren?

6. Hogyan lehet erdsiteni és gyogyitani a szervezetet, meghatdarozott gyakorlatokkal iranyitva ezt
az energidt?

7. Hogyan tortént, hogy a Nyugaton a szexualitas valami tiltottba fordult, valami nem joba, mig
Keleten az mindig jogos élvezet volt, kellemes és felfrissito?

Csukjéak be az ajtot, és kezdiink.

Nos, azt gondolom, hogy mindenki érzi, hogy ez a téma szorosan kapcsolodik a szimpatia és
antipatia témajahoz. Ezt mar egy kicsit érintettiik az el6z6 eldadason. Van még egy téma, ami
majdnem ugyanilyen intenziven kapcsolatos a szimpatiaval és antipatiaval — ez a pénz témaéja.
Ezért amikor ezeket a témakat targyaljuk, alapjaban nagyon fontos, hogy a Iélek egy
meghatarozott hangulatot vegyen fel — ez az, amit empéatidnak neveztiink —, hogy a szimpatia és
antipatia er6ket mint objektumokat legyiink képesek szemlélni, és nem mint a szubjektumunk
részeét, hogy el tudjuk valasztani magunktdl, és meg tudjuk figyelni azokat a folyamatokat,
amelyek mentén folynak. Es a szimpatia és antipatia eréknek ez a része, ami a szexualitassal
kapcsolatos, mindennél mélyebben iil az emberben, gyakorlatilag a testben. Ha a csakrakat
nézziik, akkor nem a felsé csakrakban iil, hanem az alsoban. Es minél lejjebb van egy csakra,
annal kozelebb all az anyagi folyamatokhoz. Ugyhogy az empatia allapotabol kiséreljiik meg,
hogy ezzel a témaval foglalkozzunk, azt mondjuk, a tudomanyos vizsgalodas nézépontjabol. Es
ezt a tudomanyos vizsgalddast kezdhetjiik a torténelemmel.

A szexualitas torténete ismert a szellemtudomanybol, beleértve a bibliat is. Ha figyelmesen
olvassuk a bibliat, az van benne, hogy az ember kezdetben egyidejiileg férfinak és ndnek lett
teremtve, ¢s mar késobb volt a szétvalds férfira és ndre. Ez azzal volt kapcsolatos, hogy a fold
szubsztancidja, az anyagi szubsztancia 0sszestrisodott — vagyis, a tliz-levegd allapotbdl egy
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inkdbb levegd-viz allapotba, majd egy keménybe is. Az ember testiségében, amikor a foldi
szubsztanciaval egyesiilt, kezdetben csak tliz, meleg volt, majd levegd-elemek, aztin viz—
elemek, aztan siirii elemek, Es egyszer csak probléma meriilt fel a szaporodéssal, azaz hogy
magéhoz hasonldt reprodukdljon: ahhoz, hogy emberi testet lehessen alkotni a slirll
szubsztanciabol, tobb energia kell, mint ha valami hasonlét tliz-szubsztanciabol kellene
létrehozni. Nos, ezt azzal lehet 6sszehasonlitani, hogy, mint tudjuk, tisztan értelmi vagy tisztan
szellemi er6feszitéssel egyszeriibb egy kezet felmelegiteni, mint mondjuk megalkotni, mivel ott
még mas szubsztancidk is vannak.

S mivel ez a probléma felmeriilt, tisztan energetikai probléma, hogy az ember magahoz hasonlot
reprodukaljon, igy mar sziikséges volt, hogy a testiség megalkotasan ketten dolgozzanak, s ekkor
tortént a nemek szétvalasa. A mai ember felépitése olyan, hogy van fizikai teste, éterteste, lelke
és szelleme. Es latjuk, hogy a fizikai testek két tipusra differencidlodnak, férfira és nére. Az
étertestek is két tipusra kiiloniilnek: van férfi tipus €s ndi tipus. Ami azt illeti, a fizikai forma
megalkotasa a kovetkez6 modon zajlik. Az étertest kezdetben mindkét nemet tartalmazza. De az
energidja arra megy, hogy egy egynemi Iényt alkosson meg, ez azt jelenti, hogy az étertest férfi
része férfi fizikai test formaldsan dolgozik, és azzal a testtel kapcsolodik Ossze, s ekkor egy
himnemii emberrdl van sz6. Szoros kapcsolat van az étertest férfi része €s a fizikai test hozza
tartoz6 fizikai formaja kozott, és a férfi szubjektumnal az étertestének a néi része szabad marad.
Az nem dolgozik a fizikai test alakitasan, kiilonben ez kétnemi lény lenne, hanem ezt a férfiak
gondolkodasra, tudatra haszndljak. Ezért a férfi tudat — nos, nem mondhatjuk, hogy néi — férfi,
de ndies jellegli. A férfi gondolkodas ndies tipusu.

- Vagyis befogadja a gondolatokat?

- Es kihordja és megsziili. Es jo, hogy van szabad rész, melyre tamaszkodva az ember fejleszteni
tudja a tudatat, a gondolkodasat. Ha kétnemii lenne, akkor egyaltalan nem lenne szabad elem,
amelyre tdmaszkodhatna a tudat, az egész étertest a fizikai test képzésével lenne elfoglalva. A
noknél forditva van — naluk a gondolkodés férfi principiumnak engedelmeskedik, mivel az
étertest ndi része a fizikai anyag formaképzésével van elfoglalva, a férfi rész szabad,
gondolkodésra hasznalhatd. Egy bizonyos fajta polaritds adodik: a férfiaknal ndi étertest, a
néknél pedig férfi, és a gondolkoddsi mod forditott, ellenkezd. Fizikai szinten a férfi jelleg
miikodik, ha valami 0j fogan, pl. gyermek, mivel 6 adja az impulzust, aztan a néi jelleg kihordja
a gylimolcsot, és néhany honap mulva valami 1) sziiletik. A gondolkodés teriiletén, ha
figyelmesen megnézik, minden pont forditva zajlik: az elsé impulzus altalaban a n6tdl ered, a
férfi melengeti ezt a gondolatot, aztan sziiletik meg a gyiimélcs. Es ha visszafelé vizsgalodunk,
akkor észrevehetjiik, hogy a kiindulé impulzus a nének koszonhetden keletkezett. Es a ndk, ha
ezt tudjak, nagyon okosan tudnak eljarni.

Fel lett téve egy kérdés, hogy vannak olyan emberek, akiknél mindkét nemi jelleg megtalalhato,
az ugynevezett hermafroditak, és hogy az ¢ életiikk rovid. Abbodl, amit elmondtam, bizonyara
rogton érthetd, miért rovid az 6 életiik az atlaghoz képest — mivel az étertest gyorsabban lemertil.
Mindkét format parhuzamosan fenn kell tartania, és még a tudaton is dolgoznia kell. Es ha az
ilyen embernek tudata van, akkor az étertest egy részét a tudat hasznalja, s a fizikaisag teljes
értékli fenntartdsara mar nincs elegendo lehetosége.

Ha magasabbra emelkediink, az asztraltest szintjére, a kiilonbségek kezdenek elmosodni, ott mar
nem mondhatjuk, hogy a ndknek férfi asztralteste van vagy forditva. Habar azt is mondhatjuk,
hogy a szimpatia elem inkabb ndi jellegli, befogado, az antipatia pedig inkabb férfi, de mindkettd
tartalmazza mindkét elemet, a szimpatiat is, €és az antipatiat is. Szellemi szinten pedig nincs
kiilonbség. Az empatia teriiletén mondhatjuk, hogy a szellem képes magéaban mindkét elemet
kifejezni — befogado és impulzust ado is tud lenni.
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- Meégis, vannak olyan szellemi erdk, vagy szellemi vezetok, akik az emberiség tudataban vagy
férfi vagy noi jellegiiek. Példaul, Szofia ndi jellegii, mas szellemi lények pedig férfi jellegiiek.

- Ez semmit sem mond a belsé természetiikrél, hanem a cselekedeteik modjarol beszéEl.
Természetiik alapjan ezek a szellemi lények ezt is, azt is hordhatjdk magukban, de az emberi
tudatban tobbnyire vagy mint impulzust adok, vagy mint kihordok, hordozok jelennek meg.

S akkor érthetd, hogy ha az étertestben ilyen polarizacio torténik, az étertest férfi része a férfi
fizikai testben formaképzoként miikddik, mintha egy lépcséfokkal mélyebben ereszkedne az
anyagba, ennek a testnek a ndi része pedig kissé feljebb. Polarizacié és vonzas keletkezik a két
polaritas kozott, és ez a vonzas jelenik meg, mint a nemek vonzéasa. Vagyis az alapja az, hogy az
étertest polarizalt. Es amikor a szabad ndi étertest a férfiban keresi a hianyzo felét ezen a szinten
a nonél, akinél az étertestnek a férfi része szabad. Ez egy mélyen {ilé 6szton, amennyiben van ez
a polarizaci6. Es ez a helyzet akkor keletkezett, amikor a Fold fizikai anyaga eléggé
megsiiriisodott, és amikor a nemek szétvalasanak eredményeként az Ontudat kezdett ébredezni,
mivel szabadda valt az a rész, melyet az 6ntudatra lehet hasznalni.

- A Fold kialakulasa elott a szellemi vilagban nem volt az embernek ontudata?

- Ontudat nem volt. Volt tudat, de nem &ntudat. Ebben kiilonbség van. Az 6ntudat azt jelenti,
hogy tudok sajat magamrol gondolkozni. A tudat azt jelenti, hogy tudok érezni, gondolkodni, de
nem specidlisan magamrol.

Természetesen amig az ember kétnemil volt, és sajat maga tudott magahoz hasonld utddot
l1étrehozni, természeti 1ény volt, ontudat nélkiil, és akkor a szaporodasat felsdbb erdk iranyitottak,
0 a tudataval ebben a folyamatban nem vett részt, mivel ontudat nélkiil nem tudott példaul
tervezni, hany gyermeket szeretne l1étrehozni, stb. Kritikus pont akkor keletkezett, amikor ez a
dilemma Iépett fel: ha az embernek van Ontudata, akkor a Foldon az emberiség életének
folyamatéaban részt tud venni, ha nincsen, akkor pedig nem tud. Szaporodas sziikséges, hogy az
emberiség a F6ldon éljen, az isteni erdk pedig ezt a folyamatot lehetdség szerint a sajat keziikben
akartak tartani, hogy elkeriiljék a visszaélést. Atlantisz idején a nemzés még tudatossag nélkiil
ment végbe. Voltak misztériumok, ahol volt kapcsolat a szellemi vilaggal, és ott ismert volt,
hogy mikor milyen lelkek késziiltek megtestesiilni; és akkor a Foldon olyan sziil@parokat
kerestek, akik megfelelnének nekik, az 6 kiildetésiiknek. Akkor az embereknek mar volt tudatuk,
de nem annyira vilagos, mint most nekiink, hanem olyan volt, mint most pl. a gyerekeknek 3-5
éves korukban. Es emlékezés volt, de nem volt még gondolkozis. Es akkor a nemzés
folyamataban mindkét lélek testen kiviil volt, a szellemi vilagban tartozkodtak. A szellemi
vilagban, a lelki vildgban, 6k ketten nem olyan tudatosan éltek, mint mi most a szokéasos nappali
tudatunkban, de nem annyira tudat nélkiil, mint ahogy most az dlomban ¢liink. Ez egy hatar-
allapot volt. Az egyik és masik lélek taldlkozésa az almok vildgdban tortént, vagy a
lélekvildgban, mondjuk igy, viszont fizikai szinten tortént a fogantatas, 6sztondsen, tudatossag
nélkiil. Nos pontosan Ugy, mint az emésztésiink — miitkdodik, de mi magunk azt nem kontrollaljuk.
Akkor ez tisztan természeti folyamat volt, mint ma a taplalékok emésztése. Es, Gigymond, az
anyag utjat, amit a szervezetben bejar, nem kisérte tudatossdg. De az embernél a tudat egyre
jobban megerdsodott, ¢és bekovetkezett az a pillanat, amikor ez kikeriilt a misztériumok
kontrollja aldl, és akkor szabalyok keletkeztek; mondjuk 2000 évvel ezel6tt a german
néptorzseknél olyan szabdly volt, hogy a nemzésnek csak akkor volt szabad megtorténnie, hogy
9 honap mulva a gyermekek a 12 szent nap és éjszaka periodusdban sziilessenek. A december 25
¢s januar 6 kozott sziiletett lelkek a nép teljes értekii tagjdnak szamitottak. Ott is voltak sajat
misztériumaik, és amikor a nemzés ideje bekdvetkezett — ez Husvétkor volt, tavasszal...

- Es fizikai aktus tortént-e?

- Mindig volt fizikai aktus, ez érthetd.
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- Mivel mindig azt gondoltam, hogy abban az idoben nem volt fizikai aktus, hogy ez tisztin
szellemi esemény volt...

- Nem, a fizikai test mindig részt vett. De amikor a fizikai aktus idején mar volt tudat, akkor ez
nem volt a mar elhomalyosult tudatban, és akkor kezdték a nemzést szabalyozni, hogy ez mégis
a természeti ciklus szerint torténjen.

- Vagyis, ez a két periodus a kereszténység elotti idokben szintén szent volt?

- Altalaban minden évszaknak megvan a maga jellegzetessége. A Fold asztralteste valtozik, a
Fold éterteste valtozik, ezért érthetd, hogy ha a 1¢élek ebben vagy abban az évszakban érkezett,
olyan asztralis és éteri szubsztancidkat hozott magéval, amelyek az évszaktol fiiggnek.

A leg6sibb iddszakokban még egyaltalan nem volt tudat. A nemz¢s fizikai szinten ment végbe,
ez alatt az 1d6 alatt a lelkek lelki szinten tartozkodtak; és azokban az id6kben olyan erds asztralis
szimpatia és antipatia atélés nem volt, mint amilyet ma megél az ember egy nemi aktus soran.
Vagyis ez az asztralis atmoszféra, amiben a nemzés végbement, szabad volt ezektdl az asztralis
szubsztancidktol, és akkor azt mondtdk, hogy ez sziiz (szepltelen) fogantatas volt, asztralis
OsszetevOok nélkiil. Ebben az értelemben a megérkezo 1élek nem kapta meg a sajat asztraltestébe
ezeket az impulzusokat, szintén sziiz (szeplételen) maradt, gy zajlott le, mint ahogyan ma a
noévények vilagaban. Eppen ezt nevezik sziiz (szeplStelen) nemzésnek. De persze a férfi fizikai
test és a ndi is részt vett. Eteri szinten zajlott, és nem asztralisan: energetika miikodott; de az
energetika mélyebben il a tudat alatt, mint a szimpatia €s antipatia, de azok nem voltak. Abban
az 6sidében is megtervezett volt a lelkek érkezése, hova, milyen parhoz kell a lelkeknek jonni —
mindez tervezett. Egyik oldalrdl az asztralis tisztasag megdrzodott, a masik oldalrél megdrzodott
a kapcsolat a kozmikus horoszképpal. Aztan ez a kapcsolat kezdett felbomlani, amikor az
emberek felébredtek. Olyan emberek jelentek meg, akik atélték a nemi aktust, a fizikai test
fizikai tudataban tartozkodva. Akkor az asztraltest az éteri folyamatot kezdte szintén atélni: vagy
keletkezett benne: mintha az ember valamit kiprobalt volna, ami megtetszett neki, és ezutan
felébred benne a kivansag, még egyszer ...

- Mikor volt ez?

- Még Atlantiszban. Annak a kultiranak a bukésa idején. Es el6bb torekedtek védekezni ez ellen,
ugy, hogy ha gyerekek sziilettek ilyen nemzésbdl, megdlték Oket, hogy ne sziilessen olyan
ember, akinek tisztitalan az asztrélteste, mivel az, mint egy fertézés fog a lélekre hatni. De
azutan ez egyre inkabb kikeriilt a kontroll aldl.

- Akkor minden ember belelatott az asztralis vilagba vagy csak a beavatottak?

- Atlantiszban a tisztanlatas — ez megszokott volt. Vagyis, még ha nem is volt lehetséges teljesen
szabalyozni, akdr testben volt az ember, akdr nem, de mégis kontrollaltdk a lelkeknek a
tisztasagat, akik érkeztek, hogy ne mindenfajta 1élek sziilessen. Es ennek a kontrollnak a
maradvanyai megvoltak még a german néptérzseknél, amikor azt mondtak: csak azok a lelkek,
akik abban a 12 szent napban és éjszakaban sziiletnek, 6k rendelkeznek kelld tisztasaggal, és 6k
lehetnek szabadok. Azok, akik ezen az id6szakon kiviil sziilettek, rabok kell, hogy legyenek. Ok
nem valhattak a tdrsadalom vezetdivé, mar nem o6lték meg Oket, hanem rabok voltak, nem
kaphattak szabad akaratot, mivel az asztraltestiikben rombol6 akarati impulzusok voltak, és ezt
az akaratot fogsdgban kellett tartani. Ilyen modon, kezdetben a gyermeksziiletésnek ez a
folyamata mintegy 6sszhangban allt a kozmikus ritmusokkal.

Késobb a Kozmosz és a Fold kapcsolatanak tudata a keresztény vilagban meggyengiilt. Csak egy
olyan érzés maradt, hogy, mondjuk igy, a tudatosan atélt nemi aktus — ez valami biinds, ott
tisztatalan szubsztancidk vannak, €és ezért a lehetdségek szerint arra kell korlatozni, amennyi a
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szaporodashoz sziikséges. Vagyis, ha teljesen korlatozzak, akkor nem sziiletik gyermek. De az
¢lvezeti elemet, mondjuk igy, amelyik az asztrlis tisztatalansdghoz vezet, lehetdség szerint ki
kell zarni. Na és akkor kezdett tigy hatni a tarsadalom, hogy mindez rossz, mindez helytelen, stb.
Valojaban emogott az emberek valds atélése van, és ez az atélés, mint ahogyan mar elhangzott, a
szimpatianak és antipatianak azok az erdi, amik az also csakrakkal kapcsolatosak, ezek az erdk a
mi tudatunk szamara, és az akkori tudat szamara is (a kozépkorban stb.) tul erdsek: az ember
elvesziti a kontrollt, elvesziti a szabadsagat, hogy uralja ezeket az er6ket — ilyen érzés volt ez. De
olyan eszkoz, amivel erdsiteni tudtdk volna az embereket, hogy abbamaradjon a szabadsaganak
az elvesztése, hogy kontrollalni tudja ezeket az erdket stb. — a tomegek szamara nem volt. Voltak
olyan emberek, akik valamilyen bels6 utat megjartak, kontrollaltdk a csakréikat, az
asztraltestiiket, Nyugaton is és Keleten is, de ez a kozépkori emberiség tobbségének a
fejlettségnek azon a szintjén elérhetetlen volt. A mi iddnkben a helyzet megvaltozott, az emberi
tudat még jobban megerdsodott, és ezért most azt vessziikk észre, hogy a szexualitashoz valo
viszony megvaltozott. Most mintegy kettds, atmeneti allapotban van. Mar nem olyan, mint a
kozépkorban, hogy ott olyan erék miikodnek, hogy ez mintegy az ellendrzésemen kiviil esik. Az
ember ki akarja harcolni a szabadsagat ezen a teriileten, és nem pusztan korlatozni magat. Es
ezeknek a belsd tiltdsoknak a levétele dsszhangban van azzal a belsé megéléssel, hogy pusztan
korlatozni mar nem hiteles.

Elvben az Ontudatnak potencialisan van lehetdsége, hogy megtanulja kontrollalni ezeket az
erdket, ahogyan kontrolldlom a szimpatia és antipatia egyre finomabb szintjeit. Na és
természetesen felmeriil a modszer, a technika kérdése. Es ha most a technikardl beszéliink, az
elmult eléadasban beszéltem a szimpatidk és antipatidk kihelyezésérdl és kiegyensulyozasarol.
Azt is mondtam, hogy Steinernek van még egy révid megjegyzése, hogy az, aki megtanulta
helyesen kihelyezni a szimpatiait és antipatidit, az hatni tud a természetben a ndvekedési és
szaporodasi folyamatokra. A szimpatiakbol €s antipatidkbol a legintenzivebbek azok, amik a
szexualitas szférdjaban mikddnek. Valojaban ezek az erdk annyi intenzitassal és olyan energia-
toltettel rendelkeznek, hogy az anyagot mozgasba hozzdk. Vagyis, az ami a ndvényben a
folyadékot mozgasba hozza, ugyanazok az erék, az intenzitdsuk szerint. Es ha valaki hatni akar a
novekedés €s haldoklas természeti folyamataira, ugyanannyi erdre van sziiksége, mint ami ahhoz
kell, hogy teljességgel kontrollalja az alsé csakrak szimpatia és antipatia erdit. Es Steiner szaz
évvel ezel6tt rdmutatott, hogy az emberiség alapjaban megérett erre. Megérett, hogy a tudatat
leengedje erre a teriiletre.

De ezen az Gton vannak még buktatok. Az a helyzet, hogy... Mit jelent, hogy leengedni a tudatba,
vagy mondjuk felemelni a tudatba valamilyen erdt, a szimpatia vagy antipatia lelkierejét?
Elészor is, ez aktiv lelki erdfeszitést igényel: minél erésebb ez az energia, annal tobb erd
szlikséges. Aztan, vannak kiilonféle verziok: vannak olyan lelki 4télések, melyek kellemetlenek,
azokat az ember maga is ki akarja helyezni. Senki sem akar fajdalmat csak ugy érezni, feltétleniil
torekedni fog kihelyezni, elvéalasztani magéatdl — belsé motivacidé van. Ami ezeket az erdket
érinti, konkrétan a szexualitdsét — ott ez a motivacid, nagyon nem egyértelmli. Vannak
pillanatok, amikor ez szenvedéssel all kapcsolatban, vannak, amikor élvezettel. Es az egyik
probléma ezzel a kihelyezéssel — ez mindig az élvezet elutasitasaval kapcsolatos, ez az éara a
képességnek — hatni a novekedésre és a szaporodasra, vagy a haldoklasra — ennek éara az
¢élvezetrdl valdo lemondas. Vagyis a technika ugyanaz, mint amirdl beszéltiink, nincsen mas
technika, de fontos, hogy az az erd, amit oda kell tenni, nagyobb. Es még abban az értelemben is
nagyobb, hogy tovabb kell dolgozni, mivel, ahogyan mar mondtam, az étertestnél egy mélyen
il tendencia van. Nemcsak az asztraltestben kell valamit atalakitani, hangulatokkal, érzésekkel
valo munka egyszeriibb — hanem valamit még az étertestben is at kell alakitani. Es ez
ugyanolyan bonyolult, mint a mélyen {il6 szokasok atalakitasa.

Es itt még egy aspektus van. Latjuk, hogy a kultirdankban van egy ilyen torekvés: ezeknek az
eroknek szabadsagot adni. De a masik oldalrol, ha az ember nem teszi hozzd a tudatos
eréfeszitéseit, a tudati munkat, akkor nagy a veszélye annak, hogy ezeknek az er6knek a rabjava
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valik. Vagyis, ez a ,,Hogyan jutunk ...” c. kdnyvben rogton az elsé fejezetben le van irva: ha az
ember az ¢lvezetet az ¢lvezet miatt keresi, akkor egyre mélyebben Osszekapcsolodik vele, és
egyre kevésbé lesz szabad. Helyes, hogy most a korlatozasokat leveszik, de a levételnek az ara
az lehet, hogy az ember még jobban fliggdvé valik, mint azel6tt volt. Vagy pedig észreveszi ezt a
veszElyt, és magara veszi ezt a munkat — a tudat erdsitését, az als6 csakrdk kontroll ala
helyezését. Akkor kidolgoz magaban egy nagyon fontos képességet, ¢€s errdl a képességrol mar a
katolikus egyhaz is tudott. Ezt a képességet a gége és a szaporodasi szervek kozotti, a megfeleld
csakrak kozotti kapcsolat teszi lehetdvé. Ezért van az, hogy amikor a serdiildkor bekoszont, €s a
nemi érés bekovetkezik, a tizenévesnek megvéltozik a hangja. Es ez a kapcsolat a kovetkez6
jellegti.

A valésagban az ember nemcsak akkor dolgozik alkot6 modon, amikor a szaporodasa
megtorténik — akkor, mondjuk, hogy gyermekeket alkot a természet segitségével — hanem
amikor a levegében egy szot mond — akkor szintén egy lényt alkot. Es ekkor egy szo sziiletik (a
gégében). A gége — szaporodasi szerv. Vagyis az embernek nem egy szaporoddsi szerve van,
hanem kettd, és ezek energetikailag Osszefliggenek. Ha valaki energetikailag intenzivebb
szavakat akar létrehozni, akkor az als6 csakrabol kell energiat vennie. Ha valaki az Gsszes
energidjat lentre iranyitja, intenziv nemi ¢letet ¢l, akkor a szava gyenge lesz. Ez mint két
kozlekeddedény: ha itt sok van, ott kevés lesz, és forditva. A katolikus egyhdz valamikor
észrevette, hogy a pap szava kezdte elhagyni az erejét. Ez az emberiség fejlodésének objektiv
folyamataival volt dsszefliggésben — és a VII. szdzadban az egyhaz tekintélye gyengiilni kezdett,
mint a hétéves gyereknél...

/A kérdeés a hangfelvételbol nem értheto/

- Ugy értettem, hogy maga az emberiség objektiv modon fejlédik, valami valtozik. Ha korabban
a farad mondott egy szoOt, az erdsen hatott az aldrendeltjeire, de ha mi most a gyerekeknek
mondunk valamit, ez nem hat tgy. Es valamikor a VII. szazadban észlelték, hogy a pap és az
Evangélium szavai nem gy hangoznak a hallgatok szamdra, mint azel6tt. A szavak azeldtt
imaginaciot hivtak elé: az emberek hallgattak, és nagyon erds atéléseik keletkeztek az eléttiik
felolvasott szovegtdl — ott energia volt jelen. S éppen ez a hatds kezdett gyengiilni, és az egyhdz
ezt észrevette, és ezért vezették be a VII. szazadban a papi ndtlenséget; azt mondtak: ahhoz,
hogy a sz6 ereje megdrz0djon vagy még erdsebbé valjon, eljusson a hallgatokhoz, az kell, hogy a
papok ezt a teriiletet korlatozzak. Ez egyszerien csak még egy példa. A papi nétlenség
eszméjének ez volt az értelme. Hogy hogyan tartottdk be — ez egy masik dolog. De ebben volt az
idedja.

Es valoban, ez az emberiség jovébeni fejlédésével kapcsolatos. Amikor most kimondunk egy
szot, egy levegd-forma keletkezik, vibracio, és feloldodik, meghal. Ez 6nmagaban egy halott sz0,
ahogy mondjuk, valamilyen forma, ami gyorsan szétesik. Képzeljenek el egy képességet, hogy
az ember mondana egy szot, €s ez a szo elkezdene, mint a névény, ismétlddni, szaporodni. Néha
a visszhang ilyen, de ez minddssze egy mechanikus szaporodéas, klonozas. Képzeljék,
Orményorszagban van egy kolostor, a szikldba faragva (Geghard? ford.), és ott lehetséges az ¢é16
sz6 atélése — abban az értelemben €16, hogy mint a ndvény, szaporodik — kilencszer lehet atélni:
mondanak egy sz6t, és kilencszer ismétlodik. De utdna mégis meghal, ezért ez még halott,
asvanyi képzodmeény. De a jovoben az emberiségnek meg kell tanulnia ilyen szavakat mondani,
melyek magukban éteri energia toltésével fognak rendelkezni, amely a kihelyezett szimpatiakbol
¢és antipatiakbol alakul ki. Képzeljék el, hogy valaki mond egy szot, és ebben a szoban van még
egy étertest, mint a novényeknél. De a ndvénynek kemény szubsztanciai vannak, a sz6 parabol
fog allni, levegdbdl és tlizbol, és lesz éterteste, amit ondk helyeztek ki magukbdl mint
valamilyen szimpatiat vagy antipatiat. Ez a képz6dmény majd szaporodhat. Es akkor az ember
majd ezzel a szaporodasi szervvel ndvényeket hoz létre, és nem csak halott képzédményeket,
mint most. Ez a jovo képessége. A mostani szaporodasi szervek elhalnak, a gége tovabbfejlodik.
A még tavolabbi jovében még egy kis lelket kell hozzdadni. Akkor ez nem ndvény, hanem allat
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lesz. Es a még tavolabbi jovében még szellemeit is kell hozzaadni. Akkor az ember embereket
fog alkotni. Ez az emberiség fejlddésének a jovoje. Es a 6 szerv, amivel ezt majd teszi, jelenleg
csak csiraiban 1étezik, egyeldre csak halottat tud 1étrehozni.

Mi a helyzet ma? Az az érdekes tendencia, hogy a szexualis életben a szimpatia és antipatia
teriilete elvalasztodik a nemzéstdl. El0szor valahogy arra torekedtek, hogy a szexudlis kapcsolat
kézben ne nemzzenek gyereket, aztdn megjelentek a fogamzasgatld szerek, most pedig mar
lehetséges, hogy a megtermékenyités mesterségesen torténik — ez az egyik szféra, az intim élet
pedig egy teljesen mésik szféra. Es ez a tendencia egyre inkdbb ahhoz vezet, hogy elkiiloniilnek
egymastol, hogy az emberiség terméketlenné fog valni. Mar most is probléma a medddség, és
tovabb fokozodik. A legvégén, az emberiségnek ebben a testi formaban vége lesz, meddd lesz
ebben a formdban, gépek segitségével még valameddig tovabb fog létezni, de azutan mar ez sem
lesz. Es Steiner egy — torténelmi nézépontbél — egészen kozeli iddszakot jelolt meg, azt mondta,
hogy nyolcezer év mulva a nék terméketlenek lesznek, és egyidejiileg a korbevevd kiilsd
kornyezet is, és az emberi testiség is metamorfozison megy keresztiil. Vagyis, valojaban akkor
mar a sziiletéshez tudatosan kell hozzaadni az éteri energiat. Es akkor mar jobban megjelenik az
a képesség is, hogy ¢l0 szavakat mondjunk. De az ¢él6 szavak létrehozasanak képessége teljes
mértékben a kovetkezd planétan, a j6vo Jupiteren lesz kidolgozva. Ez egy tavoli jovo, de mar
most kialakitasra kertil, amikor ezt mint gyakorlatot folytatjak.

- Mi lesz a motivacio ezeket a lényeket megalkotni?

- Igen, a motivaciot illetden — az szintén a szexualitassal 4ll kapcsolatban, elfelejtettem ezt
mondani. Valdjaban a szexualitassal kapcsolatos élményekben a kozéppontban az érintés érzése
all. Hiszen az ember a fizikai vildggal €s a sajat testével, mint ennek a vilagnak a részével, a 12
érzék segitségével all kapcsolatban. A tapintasérzéknek fizikai szempontbol kiillonds jelentdsége
van, mivel az ember altalaban azt mondja: ,,Csak annak hiszek amit meg tudok érinteni.”. Az
érintés az anyagisag mélységes atélését adja. Az atélés nem annyira mély a latads vagy a hallas
soran,: példaul, lehet, hogy latok valamit, de nem hiszem, vagy hallok, de mégis kételkedek. De
ha valamit meg tudnak érinteni, és érzékelni a keménységét, akkor azt mondjak, hogy ez
valojaban van. Es amikor a nemek kettévalasa megtortént, akkor keletkezett ez az éteri vonzas.
Egyik oldalrél lehet mondani, hogy rossz, hogy az emberek szimpatian és antipatian keresztiil
allnak kapcsolatosban, és az tal erdésen hat, stb. De a masik oldalr6l, az 6ntudatos ember
szamara, ha nem lett volna az élvezet motivacidja, akkor gyermeknemzés sem tortént volna.
Vagyis, ez egyidejiileg motivacid is volt, hogy valakit egyaltalan észrevegyenek, csaladot
alapitsanak, gyerekiik legyen, stb. Ha az élvezet elem nem lenne, akkor a motivacio6 tul gyenge
lenne az emberi faj folytatasdhoz. Elegendd elképzelni, mennyi gond van a gyerekekkel, igaz?
Es még ez a motivacié sincs! :

- Es még a sziiléskori fajdalom...

-Sok dolog van, ami csokkenteni tudja a motivaciot. Es ezért alapjaban mehetiink még tovabb
visszafelé annak a peridodusnak a kezdetéhez, amikor az ember kezdte a fizikai testében
megtapasztalni magat. Akkor ez a megélés valdjaban tul intenziv jellegli volt. Az anyagi
folyamatok nagyon intenzivek, intenzivebbek, mint a gondolati folyamatok, ezért a
gondolatainkat tudjuk mozgatni, a targyakat viszont nem. A természeti torvények erdsebben
hatnak, mint a gondolkodas. Es akkor az emberiség hirtelen erre a szintre ereszkedett, ahol
anyagi torvények hatnak és hatalmas erdk, sokkal intenzivebbek, mint a lelki erék. Ha ezeknek
az erOknek a teljes intenzitasat atélnénk, akkor az ember pl. valamilyen szinben, mondjuk a
pirosban, szOrnyll intenzitassal élné at a piros energiat. Az, ami a szemtdl indul, szérnyen
intenziv lenne a szdmara, vagyis 0, talalkozva valamilyen szinnel, nagyon erds élvezetet vagy
erds fajdalmat élne at, hatartalanul. Ha nem lenne egy védekezd folyamat feldllitva, akkor
minden kiils6 érzékelés nagyon erds fajdalom vagy erds gyonyor lenne. A beszéd szabadsagarol
egyaltalan nem lehetne sz6. Amikor az ember szeme megnyilt a kiilvilagra — ezt Lucifer tette —,

‘Armen Téugu 44 7 el6adas Izraelben, 2008. oktébef




akkor az emberiség ezzel a veszéllyel allt szemben. Es akkor egy maésik szellemi lény adott
védelmet. Ez az, amit beszéltem a kiegészitd érzésekrodl a kiilsd érzések vonatkozéasaban.

- Milyen masik lény?

- Ez Krisztus volt, aki a kiils6é benyomdasok erejét addig a szintig tompitotta, amig mar
elviselhetéve valtak. Vagyis, ha valamilyen szint néziink, az elsé benyomas nagyon erds, de
nagyon rovid, annyira erds, hogy ha 10 masodpercig tartana, nem birnank ki... De rogton egy
kiegészitd folyamat kapcsolodik be, amit kiegészitd szinként latunk a szemben; ez rdgton
tompitja a kiils6 er6t. Ha sokaig nézed, egyaltalan nem latod. Ha valaki teljesen piros szobaban
iil, nem fogja a pirost latni. Ha csak egy hangot hall, megszlinik azt hallani. Azért, mert r6gton ez
az egyensulyozd folyamat kezd el miikddni, €s semlegesiti a kiils0 benyomésokat — minden
érzEk teriiletén, egyet kivéve. Egy szférdban az intenzitds mintha nem annyira gyengiilne — ez a
szexualitas szféraja. Ennek elegendden intenzivnek kell lennie, hogy az emberi faj folytatasat
motivalja. Es ezért ezen a teriileten nehezebb belsd szabadsigot kapni, mint mas érzékelések
tertiletén.

- De a tapintasérzékhez van-e un. kiegészito? Most csak a szexudlis teriiletrol van szo — de
magadnak a tapintas érzéknek van-e kiegészitoje?

- Igen, van kiegészitdje. Tudok {ilni a széken, és egy id0 utdn nem érzem a széket, stb. De egy
teriileten ez gyengitve van, a kiegészités elve gyengébben hat. Ez volt ezzel kapcsolatos az egyik
oldalrol, de a masik oldalrél természetesen kiegészitd feladatnak mindsiil — ha a belso
szabadsagrol beszéliink. Es éppen ez a feladat all kapcsolatban az anyagi szintii folyamatokkal.
A gyermeknemzésnek igymond anyagi szinten kell megvaldsulnia.

- Kapcsolatos -e ez még a tudat folyamataival is?

- Nos, a polaritas altalanosan kapcsolatban all az ember tudati folyamataival. Hiszen maga az
emberi tudat méar a polaritason alapul — az érzékelések és a gondolkodas polaritasan. Es,
gyakorlatilag az 6 egyesitésiik nevezhetd megismerésnek — ennek a két polaritisnak az
egyesitése.

Vannak-e kérdések? Ja, volt még egy kérdés — milyen a jové motivacidja?

A jovOben a motivacio annak az atélésnek a megemelésével lesz kapcsolatos, amit moralitasnak
¢és szeretetnek hivunk. Lelkileg az ember az empatia irdnyaban fejlédik. Ez azt jelenti, hogy
kontrollaljuk a szimpatia és antipatia eréket az 6sszes csakra szintjén. Es ha ez az 6sszes szinten
megtorténik, az lesz a teljes empatia. De az élet az empatia allapotdban mintegy mar mas szinten
folyik. Az ember ebben az allapotban az igazsdgot harmoniaként kezdi érzékelni, ami
boldogsagot tud hozni, mig a hamisat — mint diszharmoéniat, ami fijdalmat hoz. Es az &
motivacidja az lesz, hogy csak olyan cselekedeteket hajtson végre — €s a szavak szintén tettek —
amelyek a vilaggal valo osszhang érzését novelik. A kornyezet oldalardl ezt a szeretet
cselekedeteként fogjak megélni.

- Milyen karmikus kévetkezményei vannak a mai idokben, ha valaki tulsagosan fiigg az also
csakraktol?

- Ez a mai id6kre vonatkozik. Kordbban masmilyen kapcsolat volt, masként éltek 4t mindent, a
karmikus kovetkezmények is mdasmilyenek voltak akkor. A mostani idékre az emberiség
megérett arra, hogy a sajat kezébe vegye a felel0sséget ezért a teriiletért. Ezért a karmikus
kovetkezmények jelenleg méasok, mint amilyenek akkor voltak, amikor még nem volt meg ez az
érettség. Es azt mondhatjuk, hogy valéjaban most atmeneti idében éliink. Most nagyon sok 1élek
sziiletik, akik nagyon erés magany-érzéssel élnek. Ilyen érzés korabban nem volt, amikor az
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embernek erds szimpatia-érzései voltak a rokoni, vér szerinti kotelékkel kapcsolatosan. Ezek a
vér szerinti kotelékek mara meggyengiiltek. A lelkek érzik a veliik valdo kapcsolat hianyat.
Korabban olyan kapcsolatok is voltak, melyek a kozos tradiciokhoz kotddtek; a kozos tradiciok
szintén a kozosségi érzést hordoztak. Ez is meggyengiilt, és ott a magany. Es megtalalni azt a
lelket, aki ugyanugy érez, mint én, hogy azonnal megérezziik a hidat — ez ma nagyon bonyolult.

De a masik oldalrdl el kell mondani, hogy ha az emberek kordbban a szimpdtia alapjan taldltak
egymasra, akkor ez igymond az élettervben volt, a szdndéknak felelt meg. Az istenek tervében
az volt, hogy a lelkek a Foldre érkezve taldlkozzanak egymassal, kozos tevékenységek, kdzos
¢let altal kapcsolodjanak egymashoz, keletkezzen naluk kozos karma, hogy az emberiség egy
egéssz¢ valjon. Képzeljék el, ha két 1¢lek nem talalkozik a F6ldon, akkor nincs kozos karmajuk.
Ha 0k a F6ldon taldlkoznak, nem lesznek k6zombosek egymas irant. Néha eldfordul, hogy valaki
volt, aztan nem emlékszel a nevére, semmire sem emlékszel. Es az egész emberiség éppen igy
¢lne, mindenki 6dnmagdban, altaldban mindenféle kapcsolat nélkiil, ha nem lennének rokoni
kotelékek az elején. A rokoni kotelékek rakényszeritették az embert, hogy érdekldédjon a masik
irant, de amikor mar leélt vele valamennyi id6t, ez mar k6zos karma volt. Ha a kdvetkez6 életben
talalkozott vele, mar nem kellett rokoni kotelék, mivel a kozos karma mar eldidézte, hogy nem
kozonydsek egymas irant.

Es most az emberiség mar addig a szintig jutott el, hogy alapjaban nagyon kevés ember van,
akivel nincsen ko6zos karmank. Ezért a rokoni kotelékek, hogy altalaban valakivel legyen
valamilyen dolgunk, méar nem sziikséges, €s ezért ezek gyengiilnek. De ennek helyére a kozos
karmardl valoé emlékezésnek kell allnia. Vagyis ha taldlkozok valakivel, lehet, hogy szimpatia és
antipatia érzésem lesz, de valdjdban ezek nem feltétlentil allnak kapcsolatban a kdzds karméval,
hanem lehet, hogy csak kiilsé tényezOkkel kapcsolatosak. De a valds emlékezés errdl a
személyr6l nem a szokasos érzések szintjén torténik Es minden embernek, amikor a Foldre
érkezik, az a kivansaga, hogy minden ismerdsére emlékezzen. De ha az érzékelés csak az érzések
szintjén torténik — ez nem emlékezés, ez nem elegendd, mivel nekem a sajat érzéseim vannak,
6neki is a sajatjai, nem talaljuk itt azt a kozoset, ahol egyiitt voltunk. Es ez a magany-érzés az
¢letiinkben attél van, hogy képtelen vagyok emlékezni a régi ismerdsokre, kik 6k valojaban.

A vagy erre az emlékezésre, valojaban alapvetd, ami a modern ember lelkében tarsadalmi szinten
¢l. Ha nem elégitddik ki teljesen, akkor, ahogy Steiner mondta, a kovetkez6 megy végbe: Akkor
az emberek, amikor taldlkoznak valakivel, ahelyett, hogy emlékeznének erre az individualitasra
az el6z0 ¢€letbdl, emlékeznének arra, hogy kik is vagyunk valdjaban, ezt fogjdk megélni: van vele
nekem valami kozos, lennie kell valami kdzosnek, de ezen a szinten nem tudom ezt megtalalni.
Akkor az ember ezt az intim kdzelség szintjén keresi. Akkor ezt a maganyt probalja betdlteni,
ugymond, jobban megismerni ot. De ez az emlékezés nem az als6 csakrakbol jon. Hiszen az also
csakrak inkabb a fizikai testtel allnak kapcsolatban, mig az emlékezés innen jon (a felso
csakrakbol), ezért tigy lehet valahogy megérezni, ha egyenesen a szemébe nézek. Ha kitartom ezt
a kontaktust, akkor lehet, hogy felébred valamilyen emlékezés. De az alsé csakrakon keresztiil
nem ¢bred fel. Csak ez a csabitas ¢led fel, amelyik egyre erdsebben vonz, és az ember tovabb fog
keresni, és tovabb... Es ezt Steiner leirta. Azt mondta: ezt az emberiségnek meg kell tanulnia —
karmikusan emlékezni a masikra. Es ha ez nem torténik meg, akkor kiilonféle szexualis
aberraciok fognak robbanni, ahol azt, ami a legkisebb szabadsag, a legnagyobb szabadsdgnak
fogjak hivni. Az a tény, hogy jelenleg ez a folyamat zajlik, is azt jelenti, hogy amit Steiner elére
megmondott, mar bekovetkezett.

- Miért olyan nehéz kitartani a masik szemébe valo nézést?
- Mivel ez karmikus emlékezés, nem szimpatia, nem antipatia, akaratot igényel.

- Es mi van akkor, ha ez nem nehéz?
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- Abban az esetben, ha ez nem nehéz, azt jelenti, hogy vagy nincsen kozds karma, vagy nem
olyan nehéz a teher.

Az egynemiuek kapcsolatardl volt még egy kérdés. Amennyire magamnak ezt tudom magyarazni,
ez a vonzddas az azonos nemil kapcsolathoz akkor keletkezik, amikor az étertest polaritasa
mintha nem lenne teljes. Vagyis ha mondjuk az étertest férfi része fizikai testet épit, de a mi
idénkben, ahogy Steiner leirja, az étertest mar nem all olyan szoros kapcsolatban a fizikaival,
van kozottiik valamilyen tér — akkor az étertestnek ez a része is ki tud magéban fejleszteni egy
vonzast a megfelelé rész, a ndi rész irant. Es mondjuk van egy ilyen szabad néi rész egy férfi
étertestében. Akkor eléfordulhat, hogy egy férfi étertest férfi felének egy része vonzdodik egy
masik férfi étertestének a szabad néi részéhez. Es ime lehet ilyen keresztezé tendencia. Gyakran
észrevehetjilkk, hogy azok az emberek, akiknek hajlamuk van az azonos nemiiekkel valo
kapcsolatra, valojaban 6k nem teljesen inkarnalodtak. Ezért lehet, hogy az ilyen emberek a
miivészetben aktivak — ez kapcsolatos az étertestiik mozgékonysagaval. Es lehet, hogy az
étertestnek az a masik része, kiilondsen a ndi, aktiv tevékenységgel egyensulyozddik, de ha a
nem teljesen inkarnalodott férfi fél keresi az egyensulyt, akkor lesz az, hogy az embernek
hasonl6 nemi parja lesz.

Nos, az ilyen felépités alapjaban karmikus jellegli. Habar a nevelés altal lehetséges és lehet is az
étertest kiszabaditasa. De természetesen, ha ezt a nevelésen keresztiil tessziik, biztositani kell,
hogy ami felszabadult, az helyes alkalmazast talaljon, és ne pusztan az ellenkezd polaritdshoz
vonzodjek. Steinernél van néhany példa az ilyen karmikus feladatokra. Vegyiik a balkezesek
példajat. Ez megkdzelitéleg ugyanaz, mint az azonos nemi kapcsolatokra vald iranyultsdg. De a
balkezesekkel ugy van, hogy ha az ember az elmult életében nem a kornyezd helyzettel
Osszhangban cselekedett — mondjuk amikor hallgatni kell, kiabalok, stb. — akkor az ember
balkezesnek sziiletik. Most tudatosan meg kell valtoztatnia azt, ami benne forditva van, a
kornyezethez hozza kell igazitania magat — nincs mas valasztasa. Vagyis, azt kell gyakorolnia,
hogy Osszhangba hozza a valosaggal a sajat cselekedeteit. Ez a karmikus kovetkezménye az
ilyen el6z6 életnek. Es érthetd, hogy ez a feladat egész életre sz6l, ha az ember balkezes. Es azt
gondolom, hogy az ember feladata, ha van benne hajlam a sajat neméhez, az, hogy a
felszabaduld étertestnek ezt az erejét helyes modon spiritudlis csatornaba vezesse. Ezek az
emberek gyakran spiritudlis szakmaval rendelkeznek, de nem mind viszi véghez a feladatat,
mondjuk igy.

Volt még egy kérdés, amelyik Keletet és Nyugatot érintette. Véleményem szerint Keleten is,
Nyugaton is, van ez is, és az is: Keleten vannak technikak, amelyek az als6 csakrak iranyitasat
tanitjak, de ugyanazon a Keleten erdsen elvalik a férfi és a ndi. Ez mindeniitt igy van. Ugyhogy
én nem tenném fel gy a kérdést, hogy Nyugaton igy, keleten meg igy.

- Es mire kell figyelni a mi idénkben ezen a teriileten, hogy harmonikusan viselkedjiink, vagyis
mit tegyiink ezzel a problémaval?

- Nos, én pl. azt mondnam, hogy jo lenne, ha egy kapcsolatnak karmikus okok, karmikus
emlékezés adna alapot.

- De hogyan kell ezt tenni?

- Legalabb azt, hogy olyan iranyultsdgot valasszunk, hogy a maésikkal val6 taldlkozas soran ne
ezt allitsuk az elsdé helyre, hanem azt a kérdést, hogy most milyen kozds feladataink vannak.
Akkor a masik emberrel valo taldlkozas probléméja egy mas szinezetet is kap, nem csak egy
szinten fog zajlani.
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- On adott a szimpatidkkal és antipatidkkal valé gyakorlatokat, tudna-e ebben az iranyban is
valamilyen gyakorlatokat javasolni? Nem abban az értelemben, hogyan emlékezziink a kézos
karmara, hanem hogy hogyan kontrollaljuk ezeket a csakrakat?

- Ez ugyanaz. Elkezdik a gyengébb szimpdatidkkal és antipatidkkal, és ha ez a képesség
fokozatosan kialakul — kihelyezni és semlegesiteni 6ket — akkor észre lehet venni, hogy a tudat
az als6 csakrakhoz is kezd ereszkedni. Vagyis nem kellenek specidlis gyakorlatok. Ez a
gyakorlat feliilrdl lefelé hat, ha helyesen végzik.
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7. Hogyan talaljuk meg a viszonyunkat a Krisztus-impulzushoz?

Rehovot, 2008. oktober 21.

Ez el6adas vagy beszélgetés formdjaban torténik, vagy hogyan? Nem tudom, mit gondoltak a
szervezOk.

- A programban eldaddast hirdettiink.
Akkor halas lennék, ha eldszor megint kérdések hangozndnak el a témaban, akkor mar lehetne
egy ilyen bevezetd el0adast tartani, €és azutan még lehetnének kérdések és valaszok ebben a

témaban ...

(A kérdések Osszegylijtése utan) Roviden sajat szamomra felirtam oket:

1. A Waldorf-pedagogia és a kereszténység, és ezeknél a problemdk a Krisztus-impulzussal
kapcsolatban.

2. Az egyhdzakban valo hit kérdése.
3. Hogyan tegyiik a Krisztus-impulzust az életben hatdsossa?

4. Hogyan hatol a Krisztus-impulzus az emberekbe, akik a kereszténységgel kiviilrol nem allnak
kapcsolatban?

5. Mi az a keresztény impulzus?

6. Mi ez: Krisztus megjelenése az éteri vilagban?

7. A Krisztus-impulzus és az antropozofia kozotti viszony.

8. Hogyan jelenik meg a Krisztus-impulzus a keleti tanitasokban?

9. Mit jelent az, hogy ,,Krisztus énbennem”?

10. Van-e az izraeli antropozofusoknak feladatuk a kereszténységgel kapcsolatban?

11. Es még tegnap kérték, hogy beszélgessiink egy kicsit a keresztény istentiszteletrdl.

A masodik kérdéssel kezdem, a vallasokban valé hitrdl, és megprobalom egy kicsit jellemezni,
hogyan valtozott a Krisztus-impulzus az emberiségben. Ha a keresztény vallasrol beszéliink,
akkor most nagyon sok kiilonb6z6 iranyzat van, mint pl. a judaizmusban is. Valamikor tartottam
egy eléadast abban a témaban, hogyan fejlodott a kereszténység évszazadrol évszazadra. Erdekes
kapcsolat van a kereszténység fejlodése és az egyes ember élete kozott. Tudjuk, hogy az ember
megsziiletik, jarni, beszélni, gondolkozni tanul, felébred az én-tudata, aztdn hétéves koraban
iskolaba megy, aztan kovetkezik a serdiilékor, majd felndtté valik.
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Es tessék, a kereszténység szazadokon at tartd fejlodését megvizsgalva észrevehetd, hogy a
kereszténység, mint jelenség, mint mozgalom, szintén meghatdrozott metamorfézisokon ment
keresztiil. Vegyiik az elsd harom évszdzadot, amikor az egyhaz még nem volt allami szervezet.
Vagyis akkor a keresztény kozosségek sehol sem voltak bejegyezve. Es csak a IV. szazad elején
ismerték el allami vallasként néhany orszdgban. A kereszténységnek allami vallasként valo
elismerése azt jelentette, hogy kiils§ szervezetet kapott. Es szellemileg ez ugyanazt jelentette,
mint ami a gyerekkel akkor torténik, amikor azt mondja magardl, hogy ,,én”. Mondhatjuk, hogy
a kereszténységben a foldi ,,én” ébredt fel. Ahogy a gyermeknél 3 éves korban, ugyantgy a
kereszténységben a IV. szdzadban. A IV. szdzadban, ez azt jelenti, hogy haromszaz éves volt,
harom évszazados.

S ha tovabb kovetjiik, akkor észrevehetjiik, hogy minden évszazad egy évnek felel meg az ember
¢letében. Mondjuk, eldszor volt az allami vallds, a bizénci tipust, akkor nem voltak nagy
kiilonbségek. Ami jelenleg a pravoszlav orosz egyhdz (ez annak a bizdnci egyhaznak a
folytatasa) — az akkor egy egységes keresztény egyhdz volt, és ennek az egyhdznak a hivokhoz
valo viszonya koriilbeliil olyan, mint az 6vonéé a gyermekekhez. Az dvoddban még nincsen
tanulds, ott a gyermekek jatszanak, és a jatékon, az énekeken, a miivészeten keresztiil egy
meghatarozott nevelést kapnak. Mondhatjuk, hogy az ortodox egyhaz az éneklésen, a festett
ikonokon keresztiil nevelte a keresztény vildgot, és az emberiség a kereszténységhez valo
viszonyaban o6vodaskoru volt. A papok, mint az 6vondk, megmondjak a gyermekeknek, mit
szabad jatszani, és mit nem. Es ez a tradicié a mai napig folytatédik némelyik egyhdzban — ilyen
helyzetben van az orosz pravoszlav egyhaz, a gérog, az 6rmény — ez az évoda. Ezt nem szabad
negativan érteni, csak azt jelenti, hogy a keresztény vallashoz vald viszonyban a kiilonb6zo
csoportok kiilonbozé korban vannak. Vannak olyan lelkek, akiknek ez a viszony tetszik, senki
sem kényszeriti 6ket, hanem nekik tetszik, és akkor 6k az 6vodaba mennek jatszani.

Amikor a kereszténység 7 éves lett — ez a VII. szazad volt — akkor a VII. szazadban, mint tudjuk,
az iszlam vallas erésen korlatozta a bizanci egyhaz hatasszférajat, és ez elvesztette a hatésat.
Megjelent még egy egyhaz a sajat prédikaciojaval — a katolikus. Ez az egyhdz mar teljesen
masképpen neveli a keresztény vilagot, ugy, mint ahogy az also tagozatos tanarok. Es tudjuk,
hogy ott nem az utanzason, hanem a tekintélyen keresztiil torténik a nevelés. Es ezért abban
nagyon fontos volt a papa tekintélye, a pap tekintélye. Minden modon ezt a tekintélyt kellett
sugalmazni. Nalunk pedig ez az, aminek a Waldorf-pedagdgiaban kell lenni az els6é nyolc iskolai
osztalyban, a nyolcadik osztalyig. Van egy osztalytanité — ez a ,,rémai papa”, az 6sszes pap az 6
meghosszabbitasa, de a pap is, amikor igét hirdet, nem a maga, hanem a papa nevében beszél. A
papanak van egy dogmija a tévedhetetlenségrél — ez azt jelenti, hogy az egyhéaz hatdrozatot
hozott arrdl, hogy ha a papa egy specidlis mdédon valamit kihirdet (nem minden, amit mond,
hanem vannak meghatarozott momentumok, amikor igy beszél), akkor ez ,,abszolut igazsag”. Es
mindez azzal a tekintéllyel kapcsolatos, ami ebben a korban sziikséges a gyermeknek — a
serdiilokorig. A katolikus templomban egy ,,osztalytanité” van, ezért neki tekintélye kell, hogy
legyen.

Az emberiség pedig szazadrdl szazadra novekedett és fejlédott tovabb. Es ugyantigy, mint a
negyedik osztalyban, az 6todik osztalyban is problémak keletkeznek a tekintéllyel. Persze, a
gyermekek nem hisznek el mindent, nem vesznek készpénznek mindent, amit a tanar mond —
ugyanigy az emberiségben is, a keresztény vildgban a tudat novekedése zajlott — mondhatjuk,
hogy megjelentek olyan emberek, akik a kereszténységhez képest mar 11-12 éves korban voltak,
mint az 5. osztalyosok. Ok nem rogton a kereszténység kezdetén tiintek fel, hanem a XII-XIII.
szazadban. Es akkor a tanitoknak mar erds intézkedéseket kellett tenni, hogy a tekintélyt
fenntartsak: ekkor keletkezett az inkvizicio. Mondhatjuk, hogy az osztalytanitd €szrevette, hogy
elvesziti a szituacid feletti kontrolljat, ¢és kemény intézkedésekhez folyamodott. A
leghiperaktivabbakat — hogy igy mondjam —. keresztes hadjaratba kiildte. Tudja az osztalytanito,
hogy a 4-5. osztalyban, ha a teremben til nagy a mozgékonysag, ki kell menni valahova, mivel a
gyerekek az osztalyteremben mar nem fognak egyszertien nyugodtan iilni, mozgés kell nekik. En
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valamikor egy osztalyban err6l a dologr6l konzultaltam: a tandrné — ott az egyik fit hiperaktiv
volt — nézte, hogy a fiu tulsdgosan zajongani kezdett, a tanarnd kikiildte, és azt mondta neki:
tegyél két kort az iskola koriil, aztdn gyere be, iilj le. Kiment beldle egy kissé a gdz, aztan
visszajott, és nyugodtan iilt. Es tessék, ez is egy nevelési intézkedés volt, amivel a Waldorf-
pedagoégusok probalkoznak.

Aztan az osztalytanitonak mondjuk a 8. osztalyban vildgossa valik, hogy at kell adnia az osztalyt.
Ez akkor szokott lenni, amikor a gyermekek 14-15 évesek, a 8. osztdlyban. Ezt, ha igy
atszamitjuk, a XIV-XV. szazadot kapjuk, a Reformacié kora kezddédik. Ez a kereszténység
serdiilokora. Nos, ahogy a Waldorf-iskolaban jonnek a szaktargy-tanitok — mar nem egy tanitja
az egész osztalyt, hanem a kiilonbozd targyakat kiilon tanarok viszik. A tanulds moddszere is
valtozik, mar nem dogmatikus — ,,a tanar mondta, és meg kell tanulni” — ez felel meg a
katolicizmusnak, a dogmatikus nevelésnek — hanem most mar parbeszéd kezdddik a nagyobb
osztalyok tanuldival, feladatokat kapnak, olvasnak valamit, beszamolokat készitenek. Es azt
latjuk — ebben az iddben a legkiilonb6zobb aramlatok keletkeztek, egy egyhazbol hirtelen sok
aramlat kivalt: a lutheranus egyhaz, a kalvinista, és még valamilyen protestdns mozgalom jelent
meg. Ezek mind, mint kiilon tantargy, amik valami madsra tanitanak, mivel feltintek olyan
emberek, akiket a dogmatikus tanitas nem elégitett ki, és azt mondtak: ez nem nekiink valo, mi a
kereszténységhez vald viszonyunkban mar més korban vagyunk, nem 10 és nem 7 évesek a
kereszténységhez vald viszonyunkban, magunk akarunk gondolkozni, vitatkozni, stb. Az ilyen
lelkek szamara mas tanulasi forma is létrejott — az, ami az iskola magasabb osztalyainak felel
meg. Ott mar lehetetlen, hogy a tandr dogmékat mondjon. Meg kell gydznie dket, vitdban
bizonyitani a didkoknak, hogy igaza van. Es éppen ez a protestins mozgalmak jellemzdje:
eldadasok, vitak, prédikaciok — ez mind a tanulas formaja. Es ezek a mozgalmak mind a papa
tekintélye elleni mozgalomként indultak. Martin Luther ezeket a téziseit kifliggesztette a
templom falara, és az els6 az volt, hogy a padpa nem mindsiil tekintélynek. Vagyis az
osztalytanité tekintélyét megdontétték. Es az emberiségnek az a része, amelyik a tudatnak eddig
a szintjéig felnott, &tment ebbe a mozgalomba. De mindig voltak emberek, akik, ugymond, a
keresztény koruk alapjan még korabbi szdzadokban voltak. Voltak olyan emberek, akik még
elismerték az osztalytanito tekintélyét, 6k nem a felsébb osztalyokban voltak, hanem a k6zépso
vagy als6 iskolaban (Ez nalunk a 10-11., 5-9., és 1-4. osztalyoknak felel meg, ford.); voltak
emberek, akiknek lelkiik alapjan inkabb az 6voda felelt meg, Ok tovabbra is a pravoszlav
egyhazban maradtak. S6t voltak olyanok is, akik sem itt, sem ott nem voltak, hanem az
Oskeresztény tudatban, a jaszolban (bolcsdde) tartozkodtak. (az oroszban a ,,jaszli” szot
hasznaljdk a bélesédére IS; ford.). Es egyszeriien latjuk, hogy minden tovabbi évszazadban
olyan emberek jelennek meg nagy mennyiségben, akik tudatuk alapjan annak az évszazadnak
felelnek meg (a kereszténységhez vald viszonyukban).

Es tessék, a serdiilékor krizisei elmultak, és a XIX. szazadban mar feltiintek olyan emberek,
akiknek ugymond a zarovizsgat kell tenni. Az emberis€ég mintegy kijarta az iskolat, és le kellett
tennie a kereszténységi €érettségi vizsgat. Ez akkor tortént, amikor a kiilvilagban a materializmus
csucspontja volt, s ezutdn mar olyan lelkek jelentek meg, akik, miutan az iskola befejez0dott,
kiléptek az egyhazbdl: ki a protestansbol, a katolikusbdl, és az Osszes tobbibdl is — ez a
materializmus kora, a XIX. szazad vége. Es amikor az ember befejezi az iskolat, tovabbtanulasra
van lehetdsége — ennek egyetem a neve. Ezek azok az emberek voltak, akiknek nem volt elég
egyszerlien nézni, ahogy a pap cselekszik, és amit cselekszik, €s utanozni — ez az 6voda volt.
Nem volt nekik elegendd, hogy odamenjenek valamilyen okos emberhez, meghallgassak, hogy
mit gondol valamirdl, és azt elhiggyék — ez volna a katolikus templom. Nem volt elegendd nekik
masok altal irt kdnyveket tanulmanyozni, gondolkozni ezen, referatumokat irni errél — ez lett
volna a gimnazium, a felsObb osztalyok. Ezek voltak azok az emberek, akiknek sajat
szellemtudomanyos kutatasra volt impulzusuk. Vagyis nem ezt kell mondani: tessék, valamikor a
Bibliaban ezt €s ezt irtdk, amit nekem meg kell tanulnom — nem, az ember azt mondta: ,,Magam
akarom tanulméanyozni, hogyan teremtddott a vilag, milyen volt akkor a vilag allapota. Milyen
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moddszerek vannak ehhez? Magam akarom tanulmanyozni, milyen szellemi er6k miikddnek a
természetben”. Es igy tovabb, és igy tovabb, €s igy tovabb.

Ez mind a fels6oktatds, az egyetem feladata. Ott a hallgatdk a természet torvényeinek és minden
kornyezonek az 0nallo kutatdsat tanuljak. Mivel az egyetem ideje bekdszontott, megjelent a
professzor is, mondjuk igy — az egyetem alapitdja, Rudolf Steiner. Mondhatjuk, hogy a
kereszténység kijarta az iskolat, és most megalapitsra keriilt az egyetem. Steiner volt —
mondhatjuk igy — az egyetlen professzor ezen az egyetemen. Az egyetlen testet 6ltétt — voltak ott
olyan professzorok, akik fizikailag nem inkarnalodtak. Mesterek — és voltak els6éves hallgatok.
Az els6 évfolyam szaz év. Es most az emberiség befejezi az elsé évfolyamot. Nos, még négy
évnek kell kovetkeznie. Négyszaz év mulva kell, hogy legyenek végzdésok, akik magiszter,
Mester elnevezést kapnanak, igaz? Most még nincsenek Mesterek, de négyszdz év mulva meg
kell jelenniiik — olyan beavatottak, akik 6nalléan tudnak masokat tanitani.

Adott esetben van a Szellemtudoményi Fdiskola — ez mindennek a keresztény tanitdsnak a
folytatasa, ahol van 6voda, altalanos iskola ald tagozat, felsé tagozat, gimnazium és most az
egyetem. Es az antropozéfia, vagy szellemtudomany ennek az egyetemnek a tudomanya. Ebben
az ¢értelemben mondhatjuk, hogy kapcsolatban all a kereszténységgel, érthetd, abban az
értelemben, hogy mindennek a fejlddésnek a folytatdsa. De észrevessziik, hogy ha
megvizsgaljuk, milyen formdja volt az 6vodanak — ez a pravoszlav egyhdz, milyen forméja az
iskolanak — ez a katolikus, aztan a protestans, akkor észleljiik, hogy az, amit mi egyhaz alatt
értiink, az antropozofidhoz természetesen nem illik. Az impulzus ugyanaz, de ez egyszerlien mas
emberek, modern emberek szamara a tanulas 0j formajaval rendelkezik. Most egyszerlien — hogy
is mondjam — a (keresztény értelemben) felndtt fiatal embereket az 6nalld szellemi kutatdsra
tanitja. Ez a felsGoktatas. Es nem véletlen, hogy rogton még nincsenek magiszterek — a
magisztraturat nehéz egy ¢v alatt befejezni, 6t év sziikséges. De négyszdz ¢év mulva lesznek mar
veégzOsok.

Ezért érthetd, hogy amikor ezt mondjak: ,,egyhazban valo hit”, akkor mindig meg kell kérdezni,
milyen korli az ember. Ha egyetemista koru, akkor az els6 évfolyamra kell mennie, termeszetes,
hogy nem 6vodaba megy, hogy valamit tanuljon. Képzeljék el: Onok 20 évesek, és jon az 6vond,
és ugy probalja Ondket Gigy nevelni, mint egy négyévest: , Leanyom” vagy ,,Fiam” — ezt mondja
a pravoszlav atya. Erthetd, ha ebben az értelemben onoknek kevés bizalmuk lesz az ilyen
emberben. De vannak emberek, akik a karmajuk alapjan a vallashoz valé viszonyukban ebben a
korban jarnak. Amig lesznek ilyen lelkek, addig ezek a szervezetek is lesznek. De mivel a
fejlédés megy tovabb, ezeknek a lelkeknek a szdma csokken. Ezért, igymond, a hivek szdma
ezekben az egyhazakban csokken, és csokkennie is kell. Ugyanez vonatkozik a katolikus
egyhazra is. Mondhatjuk, hogy a katolikus egyhaz a k6zépkorban a tanulas csucsan volt. De a mi
idénkben ez minddssze csak az also vagy felsd tagozat, de utdna van még gimnazium is, és mar
van elsé évfolyam is ... Vannak mas lelkek, 0k tovabbmennek. Ezért ott is csokkennie kell a
hivek szaméanak. Németorszagban évente mintegy szazezer ember hagyja el a katolikus egyhézat.
Erdekes modon a protestans egyhazbol még tobben mennek el. Az én tedridm szerint ennek
forditva kellene lenni: aki befejezte a felsd tagozatot, gimnaziumba meg. Ha az emberiség eldre
megy, akkor dvodasnak egyre kevesebbnek kell lenni, és azoknak, akik egyetemre jarnak, egyre
tobbnek.

De érdekes modon, vannak emberek, akik otthagyjdk az iskolat, nem Iépnek at a kdovetkezd
szintre, hanem egyszeriien abbahagyjak, nem fejezik be a tanulmanyaikat. Ez azért torténik, mert
az iskola kiilonboz6 részei kozott konkurencia van, konkurencia olyan formaban, hogy az, aki
als6 tagozatba vagy felsdbe jar — a katolikus egyhdzba — allanddan azt hallja, hogy ha
gimndziumba mész vagy Ovodaba vagy egyetemre, akkor a pokolba keriilsz. Az, aki
gimnéziumba jar, ugyanezt hallja. Vagy az 6vodéaban, ott még rosszabb, ott tényleg ezt hallod: ha
nem ez, akkor pokolra jutsz. A katolikusok ¢és a protestainsok valahol még egy kissé
egylttmiikddnek. De a helyes egyiittmiikddés ez lenne: az ember megy az 6vodaba, a neveld
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latja, hogy a kora alapjan mar ideje iskolaba mennie, és mondja: menjél at ebbe a szervezetbe.
Ehelyett a neveld azt nézi, hogy nala a csoportban minél tobb gyermek legyen, hogy tobb pénz
legyen — hiszen a sziilok fizetnek — ez azt jelenti, hogy habar ez az ember mar 20 éves, még
mindig arra torekszik, hogy az dvodaban tartsa 6t és jatékokkal foglalja el. Na és igy az torténik,
hogy az ember nem lat alternativat, hogyan menekiiljon az dvodabol, és tobbé sehova sem akar
menni, abbahagyja a tanulast. Es ebben az értelemben, ez az alapvetd oka, hogy miért csokken az
egyhazakba vetett hit: az emberek kindének abbol a formabol, amelyik a multban szamukra
megfeleld volt, de nem javasoljak nekik, hogy ebbdl a formabol menjenek at egy mésik formaba,
hanem megijesztik. Ezért nincsen ilyen gordiilékeny atmenet, hanem konkurencia van. De
valdjdban ez igy lesz: minél tovabb fog az emberiség fejlddni, érthetden anndl kevésbé lesz
szlikség a régi formékra, és kevesebb ember lesz, aki veliik kapcsolatban lesz. Ezért a szamuk
csokkenni fog. gy lehet erre a kérdésre vélaszolni, és egyidejiileg arra a kérdésre is, ami az
antropozoéfia €s a kereszténység kapcsolatarol szol.

Természetesen fontos, hogy valojaban az egyetem egy 6nallo kutatds, mindségileg kiilonbozik az
iskolai tanulastol. Mivel az 6nall6 kutatds azt jelenti, hogy valami Gjat fedezel fel, ami kordbban
nem volt; nem régi konyvekben olvasod, hogy mi volt kordbban — ez valami teljesen uj. Es ezért
az egyetem és a tobbi iskolai rendszer kozott nagy kiilonbség van, nagy tavolsag. Es ezért ez a
harom vallasi rendszer az egyetemet nem ismeri el, mindharom ellene 1ép fel.

- De az ember, még ha be is lépett az egyetemre, amig hosszu gyakorldasok utjan nem alakulnak
ki ndla a szellemi szervek, nincs meggyozodve arrol, hogy milyen lényekkel all szemben, és
hibazhat...

Nos, barmely 6nallo kutatdsban eléfordulhatnak hibak, ez vilagos. Es maganak az egyetemi
oktatdsnak van még egy értelme, hogy megtanitsa az embert helyes mdédon kutatni — mindegy,
hogy a fizikat vagy a szellemvildgot kutatjak. Arra vonatkozdan, hogy még egy ellenvetés lehet:
hiszen az emberek nem jarnak végig minden évfolyamot, hogyan fejlédnek mégis? De
valdjaban, ime egy érdekes tény, Steiner azt mondta, hogy azok az emberek, akik elkezdték az
elsé évfolyamot, szdz év mulva lépnek at a méasodikba. Ez a kozosség karmdja. Azt mondta: a
szdzad végén — vagyis amikor a masodik évfolyamot meg kell inditani — ismét megérkeznek
ezek a lelkek és mennek a masodik évfolyamra.

- Azok az emberek, akik Steinerrel voltak? Az antropozofiai kézésségre gondol?

- Igen. Ott volt a masodik évfolyam. Lehet, hogy egyszerlien tovabbmegyek ezeknek a
kérdéseknek a mentén, aztan a végén még lehet kérdéseket feltenni.

Azt gondolom, ha az a kérdés, hogyan viszonyuljunk a Waldorf-pedagogiaban a
kereszténységhez, hogy vannak kiilonféle ortodox irdnyzatok, melyek azzal vadoljak a Waldorf-
pedagogiat, hogy a kereszténységgel all kapcsolatban, akkor nekem ugy tlinik, hogy ha a
Waldorf-pedagdgian tudomanyt és miivészetet értiink, és nem valldsi dogmat, akkor kevesebb
alapja lesz annak, hogy a Waldorf-pedagogia mogott valami valldsosat lassanak. Alapveto
probléma, hogy annak az embernek, aki kiviilrdl figyeli az antropozdfiai mozgalmat vagy a
Waldorf-mozgalmat, az az érzése tdmad, hogy ez még egy vallas. Ez az érzés akkor keletkezik,
amikor olyan emberekkel taldlkozik — sok ilyen van — akik az antropozoéfiai tudast dogmaként,
készpénznek veszik. Es akkor teljesen jogosan mondja: ez egy vallas, melynek alapitdja Steiner.

Ha a felséfoku iskola idedja valdoban a tudoményos kutatas, és ennek a kutatdsnak a modszereit
alkalmazzuk, és tovabbfejlesztjiik ezt a tudomanyt — ha nagyon ¢€l6 moddon ¢l valamilyen
kozosségben, akkor a kisértés, hogy ezt kiviilrél valaki vallasnak nevezze, kicsi lesz. De
természetes, hogy akkor is lesz. Ez ugyanaz, mint amikor Galilei a tudomanyos allitasaival
eléjott, a vallasi ortodoxok akkor is elkezdték mindenféle blinnel vadolni, holott ez tudomany
volt. Vagyis ez a harc a dogmatikus hit és a tudoméanyos gondolkozas kozott nem tlinik el ezalatt
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az 1d6 alatt. De szembedllitani valami valds €16t ezzel a dogméval és a dogma oldalardl érkezd
nyomassal csak akkor lehet, ha neked nem dogmad, hanem mindségileg valami teljesen masod
van. Ha te a dogmaval egy masik dogmat torekszel szembeallitani, akkor a te dogmad gyengébb
lesz, mert amelyik dogma mogott tobb ember 4ll, az energetikailag egyszerlien erdsebb. Ha
olyan ¢l0 tudas segitségével 1épsz fel a dogma ellen, amely a kutatdsod sajat eredménye, akkor
abban, amit mondasz, van valami, ami a dogmaban nincs — ez egy éteri erd. Es éppen ez az éteri
erd tud attorni barmely évszazados dogmat, mint ahogy a novény attori a betonburkolatot. Ezért
a problémat részlegesen — nem teljesen, de részlegesen — abban is latom, hogy az, ami akar
Waldorf-tudas, akar antropozofiai — az szintén a dogmak teriiletéhez tartozik, és akkor szintén
nincsen esélye.

Nos, egyszerlien azt mondtam el, mit tehetiink mi sajat magunk. Megsziintetni valamiféle
dogmatikus szektakat nem lehetséges. Csak azt lehet megvizsgalni, hogyan vegyiink erét, hogy
ennek a nyomaésnak ellenalljunk. Ne egy ujabb dogmat allitsunk a vilagba, hanem é16 tudast. Es
az a tény, hogy Galilei allitasai gydztek, pedig akkor senki sem &llt mellette, egyszeriien azt
bizonyitja, hogy az €16 tudas legy6zi a dogmat. De ez eleinte nagy aldozatokat és batorsagot
kovetel. Es ezt sajnos nem lehet meguszni — errdl szintén beszéltem a kezdd eléadasban, hogy ha
talalkozol egy csoportszellemmel, akkor ez torténik.

Most lehet, hogy néhany sz6t szolok a Krisztus-impulzusrol. Ezek a kérdések voltak: Mi az a
Krisztus-impulzus? Hogyan tegyiik a Krisztus-impulzust miikodévé? Hogyan hatol be a
Krisztus-impulzus a nem-keresztény emberekbe? Hogyan jelenik meg a keleti tanitdsokban?

Nos, ismét észre lehet venni, hogy ahogy az emberiség a kereszténység értelmében no és felnotté
valik, ugy a Krisztus-impulzus, ahogy az emberiségben megjelenik, atalakul. Mondhatjuk, hogy
a modern keresztény embereknek masok a feladatai, amikor felsGoktatasra, egyetemre jarnak,
mint amikor als6 tagozatra. Ezért ha a Krisztus-impulzusrol besz¢liink, akkor lerdvidithetjiik ezt
a témat, kicsit korlatozhatjuk — besz¢ljiink a modern Krisztus-impulzusrdl. Ez kiilonbozik attol,
amit a pravoszlav vagy a katolikus vilagban kultivalnak. A szellemtudomdny felsdoktatasaban a
Krisztus-impulzust tigy lehet helyes mdédon fejleszteni, ha a megismerés Utjan, a szellemi kutatas
utjan haladunk. Vagyis a kiindulé kérdés ehhez a kérdéshez vezet: hogyan ismerjiilk meg a
kereszténységet? Milyen utjai vannak Krisztus megismerésének? Hiszen ezek az
antropozofidban mar ismertetve vannak. Nos, azoknak az eldadasoknak a kontextusaban,
melyeket itt felolvastam, lehetséges néhany tényre ramutatni.

Steiner azt mondta, hogy a XX. szdzadban a Krisztus-impulzus 0j metamorfézison megy at, és ez
az éteri Krisztus megjelenésével kapcsolatos. Ez azt jelenti, hogy Krisztus mintha egy angyali
oltozetet oltene magara, és egy angyal képében jelenik meg az embernek. De az embernek a
tudataval természetesen fel kell ndnie ahhoz, hogy befogadja az angyalokat, ¢s még ahhoz is,
hogy az angyalok sokasdgdban megtaldlja ezt a kiilonds angyalt, aki nem angyal, hanem
Krisztus, csak egy angyal 6ltozékében. De €szrevessziik, hogy éppen a mi idonkben az angyalok
témaja sok ember szdmara aktualissa valt. Példaul 100 évvel ezelbtt ez a téma egyaltalan nem
volt aktualis, és 50 évvel ezel6tt sem. Valahogy az utols6 20 évben jelent meg az irodalomban
tomeges formaban. Ez azt jelenti, hogy az emberiségben egy €16 érdeklédés van az angyalok
vilaganak befogadasara. Es ez az érdeklédés segit eljutni az éteri Krisztus érzékeléséhez.

De amit mondtam, vagyis ennek az eldadasnak a kontextusaban, még egy konkrét példat tudok
felhozni, ami a Krisztus-impulzushoz kapcsolodik. Amikor a szimpatia és antipatia kihelyezéses
gyakorlatokat végeztiik, hogy az empatiahoz eljussunk, akkor meghatarozott 1épések voltak. Az
elsd 1épés az volt, hogy valamiféle lelkiallapottol, ami szimpatia és antipatia er6k formdjaban
nyilvanul meg, elvalasszuk magunkat, kihelyezziik azt magunkbol, megtanuljunk az emocionalis
energiakhoz mint kiilsé erékhoz fordulni. Es akkor arrol beszéltem, hogy ha ezt az elsé 1épést
megtessziik, akkor egy kiegészitd energiat tapasztalunk. A Iélek érzi, hogy mintegy beledramlik
egy masik dramlat, és ez az dramlat az elsdt, amit kihelyeztiink, semlegesiteni tudja, lekotni. Ha
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a masodik aramlatot is kihelyezziik, akkor egy alkimiai folyamat zajlik le, mint amikor savat és
lugot egyesitiink, s6, semleges iiledék valik ki. Egy ilyen lelki alkimia eredményeképpen az
ember asztralteste mintegy megtisztul, megszabadul az illzioktol, a szimpatia és antipatia
jelenlétének ezektdl az Osszetevditdl. Kérdezhetjiik, hogy az ember asztraltestében mi teszi Ot
egoistava? Eppen ez a személyes kapcsolat a szimpatia és antipatia érzésekkel. Az ilyen munkan
keresztiil pedig az asztraltest fokozatosan megszabadul a szimpatiaktol és antipatiaktol.

Ha pedig most azt kérdezziik, honnan jon ez a kiegészitd energia, amelyik lehetové teszi az
embernek, hogy megszabaduljon, akkor errél a tegnapi el6adasban beszéltem, hogy ez a
kiegészités elve, amelyik Krisztustol ered. Tegnap mondtam, hogy az embernek van egy kiilso
érzékelése, ¢és beliilrdl elindul ennek a kiils érzékelésnek a kiegyenlitése, masképp az ember
nem lenne szabad, tl erésen élné at az érzékelésbdl szarmazé a fajdalmat vagy élvezetet. Es azt
az erdt, amelyik a lélekben ezt a kiegészitd semlegesitd folyamatot felébreszti, Krisztus adja.
Ugyanez a helyzet az asztrltestnek a szimpatia €s antipatia er0khoz valo viszonyaval. Ennek a
kapcsolatnak a semlegesitésére szolgald erdk Krisztustdl jonnek. Alapjdban ugyanaz a
kiegészités elve, €s ugyanaz a forrasa — Krisztus ereje. Aki végez ilyen munkat, megkérdezheti
magatol: honnan van bennem ez az érzelmi energia, honnan ered? Minél pontosabban
megtanulja ezeket az dramlatokat megkiilonboztetni, annal pontosabban fogja latni: ez az d&ramlat
az éteri Krisztustol jon. Vagyis, ha megtanuljuk kovetni a kiegészitd aramlatok folyamat, akkor
alapjaban beldliik formalodik az éteri Krisztus imaginacioja.

- Ez kapcsolatban all a szelleménnel?
- Igen, ha O angyalforméban hat, akkor ez igen, a szelleménbél.

De a folyamatnak természetesen tovabbi kovetkezményei is vannak. Alapjaban az ilyen
folyamat, amikor valami megkdti a lelket, nem engedi szabadnak lenni, azutan a Iélek
valamilyen cselekedetet tesz, ennek eredményeként kap még segitséget és megszabadul — ez a
folyamat valdjdban ugyanazon elv szerint zajlik, mint amely szerint a karma hat. A karmaval
ugyanez a helyzet: az ember valamilyen élethelyzetben valamit tesz, és ezzel maganak karmat
hoz létre. Ez az életszitudci6 megmarad, €és mindaddig kiséri, amig valamilyen mdédon nem
képzddik, nem épiil egy kiegészitd szituacid, amiben az ember valamit ismét tesz. Ha helyesen
tesz, akkor ilyen modon lezéarja a karmat — a kiegészitd szituacié mintegy lezarja, semlegesiti a
kiindul6 helyzetet. De ha a karma-elvet globalisan vessziik, akkor oda nemcsak a szimpatiak és
antipatiak tartoznak, amelyek kiegészitd szimpatidkon és antipatidkon keresztiil oltddnak ki — ez
a létezésnek csak az egyik szintje, a lelki, de a karma-elv a 1étezésnek minden szintjén hat: a
lelkin, az éterin, a fizikain. Lelki szinten elég gyorsan tud hatni — a lelki szint elég mozgékony.
Hogy a a fizikai szinten hasson, néha a kovetkezd élet sziikséges. Hogy mondjuk a kiegészitd
érzést megtapasztaljuk és kihelyezziik, lehet, hogy 15 perc elég. Hogy valamilyen szimpatiat a
kiegésziton keresztiil semlegesitsiink, lehet, hogy 1000 évre is sziikség van, hogy elobb
megalkossuk majd megtapasztaljuk. De az elv ugyanaz, a torvény ugyanaz. Es a mostani
idékben Krisztus igymond a sajat kezébe vette ennek a principiumnak a vezetését. Ez ismét az O
éteri eljovetelével kapcsolatos. Ha 6ndok — a mostani idokben — semlegesitenek egy érzést,
gyakorlatra tesznek szert az empatiaban, akkor az éteri Krisztustol kapnak segitséget. Ezek a
kiegészitd energia-aramlatok Ovele kapcsolatosak. Ez ma az egyik lehetéség arra, hogy Krisztust
megtapasztaljuk.

S ezért az a fogalom, hogy ,Krisztus énbennem”, szintén valtozik. Mondjuk, ha valaki a
kereszténység kezdetén, a VII. szdzadig mondta, hogy ,,Krisztus énbennem”, akkor 6 a sajat
étertestében tapasztalta Krisztus erdinek a jelenlétét, azok ott voltak, és ezek az emberek
megkaptak Krisztus étertestét, annak lenyomatat, mar a sziiletésiikkel. Ez adott volt nekik, és 6k
egyszerlien csak vették, és magukban megtalaltak. Késébb az emberek mar nem talaltdk meg az
éterben ugymond adottként az aramlatokat, melyek Krisztushoz kétddtek. De olyan asztréltesttel
szlilettek, melyben megint csak Krisztus asztraltestének lenyomatai voltak. Ezek az emberek
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nem végeztek mondjuk szivlogikat, nem keresték a kiegészitd energidkat, ezek az energidk mar
benniik voltak. Magukban ¢élesztették fel ezeket, egyszerlien adottsagként volt benniik. De a sajat
»enjiiket” aktivizalni, elkezdeni valtoztatni az asztraltestiiket, valamit tenni — ehhez akkor még
nem volt erd.

S tessék, valamikor a 20-as évektdl kezdve, amikor a kereszténység betdltotte a 19. évét, az
iskola befejezddott, és lehet mondani, hogy ekkor keletkezett az ,.én” ereje is, hogy a sajat
»enben” felébressze Krisztus erejét. Ez az ,,én” szintje, ez nem az asztraltest, nem is az étertest.
Ezért csak a mostani idokben igaz teljesen ez a kijelentés — nem a sajat ,,énem”, hanem Krisztus
,Enjének” az ereje hat, amikor a szivlogikat végzem, amikor az asztraltest megtisztitasaval
foglalkozom, stb. A kozépkorban helyesebb lett volna ezt mondani: ,,Nem az én asztraltestem,
hanem Krisztus asztralteste”, és nem ezt: ,,Nem én, hanem Krisztus énbennem”. Még korabban
ez lett volna a helyes: ,Nem az én étertestem, hanem Krisztus éterteste”. Es ezért mondja
Steiner, hogy habar Pal ezeket a szavakat mondta ,,Nem én, hanem Krisztus énbennem” — 6
tudta, hogy ez csak a XX. szazadban lesz igy. Es az egyhazak akkor szintén ennek az allapotnak
feleltek meg. A katolikus egyhdz szdmara alapjdban az a katolikus a megfeleld, akinek az
asztraltestében van Krisztus. A pravoszlav egyhaz szamara az a megfeleld pravoszlav, akinek az
étertestében van Krisztus. A szellemtudomény fdiskoldja szamara a valodi keresztény — az,
akinél az ,énben” van jelen Krisztus, az, aki a sajat ,énjében” Krisztus ,,Enjének” erejét
tapasztalja. De sajat asztraltesttel rendelkezik, amit valtoztatni kell, sajat étertesttel, amit
valtoztatni kell ...

- Vagyis az embernek a sajat ,,énjébol” kell felismernie a kiegészito érzést, amelyik ezen a
gvakorlaton keresztiil jon, és akkor mondhatja, hogy ,,Nem én, hanem Krisztus énbennem” —
ebben a felismerésben?

- A felismerés az ehhez sziikséges erdfeszités formajaban jon. Az ,,En” eréfeszitést tesz, amikor
végzi ezt a munkat.

Volt még egy kérdés a Krisztus-impulzust érintden a Kkeleti tanitisokban és a nem
keresztényeknél. Nos, ha a ,Krisztus-impulzus” alatt valos belsé atéléseket értiink, akkor
alapjaban pl. Esztorszagban nagyon sok ateista van. Es nekem is sok dolgom volt olyan
emberekkel, akik a vallassal semmiféle kapcsolatban nem alltak. Es mégis, 6k valakitol
meghallottdk, hogy ha vannak valamiféle problémak, akkor van hova fordulni. Aztdn amikor
hozzam fordultak, nem kérdeztem, hogy keresztény-e vagy sem, mint hisz Istenr6l, stb. Az volt a
fontos, hogy ha egy embernek van valamilyen pl. lelki probléméja, akkor meg lehet 6t tanitani,
hogy a kihelyezés modszerével milyen médon lehet lelki egyensulyra szert tenni. Es ennek soran
nem hangzik el Krisztus neve. De ha az ember eljut ennek az érzésnek, a kiegészitd érzésnek az
atéléséig, az erbéfeszitésnek, a gyakorlat eredményének az atéléséig, a végén mondhatjuk, hogy
mindennek van egy forrasa, €s ennek a neve: ,,Krisztus”. Ennek az atélésnek lehet mas nevet
adni, egy megfelelébbet, de a keresztény impulzus atélését mégis konkrét megélésben kell
kialakitani. Ha ez megvan, akkor mar nem sok hianyzik: csupan a nevén kell nevezni. Es a
Krisztus-impulzusnak az ilyen megélése sok embernél megvan, nemcsak az un. keresztényeknél.
gy ez nem valamiféle tradicionalis egyhazhoz valo tartozas kérdése, ez a 1ét egyik pozitiv
erejének redlis atélése.

Ugyanez a helyzet a keleti tanitdsokkal is. A keleti tanitdsokban — mondjuk, vegyiik a
buddhizmust — a buddhizmus olyan moédon kezdédott, hogy az alapcélja az volt — a
kereszténység eldtti buddhizmusban — hogy megszabaditsa az embert az ujratestesiilések
korforgasabol. Ehhez a nyolcrétegii 6svényen kellett jarni, gyakorlatokat végezni. Es éltalaban
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lehetett azt mondani: ha az ember kiszabadult ebbdl, akkor hala Istennek, el tudott menni.
Buddha bevégezte a sajat megtestesiiléseinek a korforgasat, példat mutatva a tobbieknek.
Erdekes médon, amikor feltiint a kereszténység, a buddhizmusban még egy aramlat jelent meg.
Ezt mar mondtam: ha mar eljutottdl addig a pontig, hogy kikeriillj az WUjratestesiilések
korforgasabol, akkor hozhatsz egy olyan dontést, hogy tovabb is a F61don maradsz, hogy segits a
tobbi 1énynek szintén kimenni, kiszabadulni. Ez az aramlat jobban elterjedt, mint az elsd, a tiszta
buddhizmus, és a ,,nagy buddhizmus” elnevezést kapta. Es ez mar tiszta Krisztus-impulzus a
buddhizmusban. Az evangéliumok megirtdk Krisztus szinevaltozasat a Tabor hegyen — Krisztus
ott teljességgel semlegesitette az egész karmat, ami Jézus étertestébe volt irva: ez az étertest
tisztava valt, mint a ho, és a napnal fényesebben ragyogott; és akkor, mondhatjuk, Krisztus
Buddha rangra emelkedett. Most O mondhatta volna: Bevégeztem a megtestesiilések
korforgasat. Ugyanazt a szintet érte el, mint amit Buddha 5 szazaddal azel6tt. Azt is mondhatta
volna, ha O buddhista lett volna — a megtestesiilések korforgasa bevégeztetett. — Most O elhagyja
a tanitvanyokat. Harom tanitvany volt vele, 6k minderrél tanuskodtak. Ahogy Buddha, O is
elmehetett volna, és a tanitvanyok koriilotte voltak és lattdk, és ez példa lett volna a
tanitvanyoknak, hogy ugyanezt tegyék. De éppen itt volt egy kiilonbség. O nem hagyta el a
tanitvanyokat, hanem ugymond leereszkedett. Miért? Mivel vannak més lények, akiknek O most
segit felemelkedni. Mondhatjuk, hogy ez mar adtmenet volt a szokdsos buddhizmusbol a nagy
buddhizmusba. Es a buddhizmusban magaban is ugyanez tortént — egy metamorfézis ment
végbe, és egy teljes dramlat jelent meg, pedig kiils6 kapcsolat a kereszténységgel nem latszik. De
ez a kapcsolat 1étezik. Buddha maga szintén megjarta a sajat fejlédését, amikor felment a hegyre.
Es Buddha Krisztus altal inspiralt volt, és mivel & maga inspirélta a tovabbiakban a buddhizmust,
ugy ott ¢ inspirdlta ezt a valtozast. Ha megvizsgaljuk, hogy valamelyik keleti tanitds hogyan
metamorfozalodik, akkor észre lehet venni, hol inspiralta azt a Krisztus-impulzus.

Végiil egy keveset beszélek az istentiszteletrol — a keresztény kultusz-ritualérol. Amikor a kora-
kereszténység Jézus feltimadasa utan megsziiletett, akkor Mark evangélista, aki Péter apostol
volt tanitvanya, egyebek kozott Alexandriaval, Egyiptommal allt kapcsolatban, és Péternek, az 6
tanitdjanak a kivégzése utan Alexandriaba utazott. Ott taldlkozott egy fOpappal, az egyiptomi
misztériumok felszenteltjével, és elvitte neki a Krisztus-impulzust. Az befogadta ezt az
impulzust, s akkor 6k egyiitt dolgoztdk ki a keresztény ritualét. Mark azzal a kérdéssel fordult
hozza, milyen modon lehetne kialakitani a keresztény beavatast, felhasznalva az egyiptomi
beavatas ismereteit. Es igy, ebbél a formabol keletkezett a korai keresztények keresztény
istentisztelete. A beavatas e formajanak értelme az volt — sok kiilonféle cél volt, de egyik ezek
kozil — hogy gyodgyszert készitsenek a halél ellen. Vagyis Krisztus legy6zte a halalt, és az elsé
keresztények azt mondtak: ,,Mi szintén le tudjuk gy6zni a halalt. Ehhez orvosséagra van sziikség.
A halél egy betegség, melyben az egész emberiség megbetegedett. Es mi, ugymond, e betegség
gyogyitasan fogunk dolgozni.” Es a keresztény istentiszteletnek ez volt az értelme: elkésziteni a
halél-betegség elleni gydgyszert. De ez nem olyan gyogyszer, mint amilyet a kiilsé medicina
készitene. Jelenleg az emberek keresik azokat a géneket, amelyek az 6regedéshez, a halalhoz
vezetnek, valahogy ki kell azokat kapcsolni, akkor dregedés nem lesz... A keresztények szamara
viladgos volt, hogy az 6regedés és a halal folyamata a gondolkodas és az érzés modjaval
kapcsolatos, hogy ez szintén pszichoszomatika. A halalon urra lenni a testben, ez kapcsolatban
all azzal, hogy urra lenni a halalerékon a lélekben. Ezért ehhez a gyogyszerhez nemcsak fizikai
szint kapcsolodott, hanem éteri €s asztralis is. Ebben az értelemben jobban hasonlit az
antropozofiai gyodgyszerekre, ahol van potencialas, €s nem csak fizikai szubsztancia. De ez nem
egyszerlien homeopatia, ez egy nagyon radikalis homeopatia, mivel a kenyér és a bor fizikai
szubsztanciajahoz, melyek ennek a szubsztancidnak a hordozoi, olyan gyogyitd erdk
csatlakoznak, amelyek Krisztustol jonnek, és akkor a kenyeret mar nem egyszeriien kenyérnek
hivjak, hanem Krisztus testének. A bor pedig hordozza magaban azt, amit Krisztus vérének
hivunk. S ha az ember ezutan Urvacsorat vesz, vagyis kenyeret eszik, akkor ezt a gyogyszert
veszi be. Es akkor ez a gyogyszer ugy hat, mint magasan potencialt homeopatias gyogyszer a
halél-betegség ellen.
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Ekozben — nagyon roviden beszélek errdl — elsd 1€épésnek mindsiil, amit mar ecseteltiink, ez a
sziv-logika, vagy érzés-logika. Vagyis a halal egy meghatarozott karméval kapcsolatos. Ezért az
embernek meg kell tanulnia tudatosan dolgozni a karméjan. Példaul, ha vesz egy karmikus
szituaciot, és megfigyeli azt — még az istentisztelet eleje elott — és elvégzi azt, amit az érzések
atalakitasanak neveztem: kiviilrél ranéz erre a helyzetre, elvalasztja magatdl a sajat személyes
érzéseit, amig a teljes belsé nyugalomhoz nem ér. Ez mind — az istentiszteletre valo felkésziilés.
Ha az empatia teljes allapotabol, vagy a teljes nyugalombol nézek rd az életem valamely
terliletére, akkor ugy fogom azt latni, mint ahogy a haldl utdn fogom latni, amikor a forditott
attekintést végzem. Tudjuk, hogy amikor az ember meghal, 3-4 napig nézi az életét, de nem a
megszokott allapotbol, hanem ilyen empatidbol. Es ez mintegy a beavatés elsd 1épcsdje. Még az
istentisztelet elott felkésziil.

Ha az ember felkésziilt, akkor megy az istentiszteletre, maga az istentisztelet pedig négy részbol
all. Az elsé rész, ami tigy van felépitve és olyan imakkal, hogy alapjaban radhangolja a lelket arra,
hogy jbol érzékelje a sajat életét. Ott valdjdban ismét fel kell épitenie az élete valamely
részének az imaginacidjat, amivel mar dolgozott, és a bels nyugalom allapotaba kell jutni. Es
amikor ez megvan, bekdszont egy pont, amikor az Evangéliumbdl olvasnak fel szoveget. Ez azt
jelenti, hogy még egy imaginacid épiil — Jézus életének egy része. De ez nem ugy épiil, hogy az
ember kiviilrél nézi, hanem ugy, hogy most éppen forditva, az empatia erejével bele kell élni
magunkat Krisztus helyzetébe. Amikor egy intuitiv dramat allitunk, kiilonféle helyzeteink
vannak, és éppen ilyen értelemben kell Krisztus képviseldjévé valni. Amikor az ember elvalt
magatol, a sajat érzéseitdl, és Krisztus megtapasztalasaval egyesiilt — ez zajlik a halal utan,
amikor érzékeli az életének a panoramdjat, €s ha dneki az élete soran volt kapcsolata Krisztussal,
az ilyen mintegy belsé tevékenységek segitségével. Ebbdl az érzékelésbdl keletkezik, hogy is
mondjam, egy bizonyos valds megtapasztaldsa a Krisztus-impulzushoz val6 kapcsolatomnak. Ezt
nevezik a kereszténységben Krédonak, vagy Hitvallasnak, ez 12 mondatbol all, melyek az
embernek Krisztussal vald kapcsolatat irjak le. Ezeket az Evangélium olvasasa utan olvassak.

Ezutan kezdodik az istentisztelet masodik része. Ez a 1élek kamalokan vald athaladasanak felel
meg. Amikor az elmult élet panoramajanak 3-4 napos megfigyelése befejezddik, akkor kezdddik
az Ut a kamalokan keresztiil. Ez az asztraltest megtisztitasanak az Gtja. Es az istentisztelet
masodik részében ezt meghatarozott imakkal kisérik, és ha helyesen meditativ formaban kisérik,
akkor a kamaloka utjat jarjak végig. Most nem tudok minden egyes imat kommentalni.

Csak azt lehet mondani, hogy ha a tudat ezt helyes mddon jarja végig — ehhez egyszeriien csak
gyakorlat sziikséges — akkor az istentisztelet harmadik részében a lélek allapotat tapasztaljak a
szellemvilagban a kamaloka utan. Ebben az allapotban a Iélek 1j testet épit maganak a kovetkezd
¢letre, amelyik lehetdvé teszi a régi karma semlegesitését. Ez a test négy elembdl 4ll: f6ld-elem,
viz-elem, leveg6é-elem és tliz-elem. Most az, ami ugymond szellemileg végbemegy az
istentisztelet harmadik részében, 6sszekapcsolodik a négy elemmel: a tiiz- és a levegd-elemmel —
ez a tomjénfiistben van; a viz-elem — a bor, a fold-elem — a kenyér. Es ebbe a négy elembe irodik
bele Krisztus feltdmadasi teste.

A negyedik részben pedig meg kell tanulni helyes tudatban egyesiilni a feltimadasi testtel. Nos,
kiilséleg ez étel és ital — egy korty bor és egy falat kenyér — vételezésével torténik. Szellemileg
pedig azt jelenti, vagy azt ¢éljiik at, mintha a sajat ,,énem” most egyesiilne a fizikai testtel, mint ez
sziiletéskor torténik az 0j testtel. Az istentisztelet elején az ember mintegy -elkiiloniil,
elvalasztodik a régi testétol, szellemi testtdl, az istentisztelet végén pedig egy Uj testtel egyesiil.
Aztan kiviilre megy, amikor az istentisztelet végzddik, és most az 1j test erdivel a kiegészitd
karmikus szituacidba keriil, melyet semlegesitenie kell.

Ebben all a keresztény istentisztelet értelme.
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Volt még par kérdés, amit fel akartak tenni. Egy kérdés maradt még, az izraeli antropozéfusok
feladata a kereszténységgel kapcsolatban. Nos, nekem ugy tlinik, hogy ezt a kérdést az
izraelieknek kell megvalaszolni, ez Izrael konkrét specifikumanak kérdése.

- Kutatasokat végziink ...

- Igen kutatasokat kell végezni, mint évfolyam-munkat. A kutatds: évfolyam-munka. Ez — a
babérkoszorus szintig. Mivel a mester — magus-szint, ez a képesség nemcsak arra szolgal, hogy
kutatni kell valamit, megismerni, hanem utdna ezt a képességet valosagga kell atdolgozni
ezeknek a tudasoknak a segitségével. Ehhez még gyakorlas sziikséges.

- Emlitette, hogy az emberek, akik az elsé évfolyamon voltak, most a masodikra sziiletnek. A
harmadik évfolyamra megint meg kell sziiletni, vagy hogyan?

- Steiner nem besz¢€lt arr6l, hogyan fog a harmadik évfolyam épiilni, azt mondta, hogy az els6
évfolyamosok masodik évfolyamosokként sziiletnek. Hogy lesz-e esélyiik a masodéveseknek a
harmadik évfolyamra jarni, nem mondta. Lathatd, hogy ez a kérdés mégis nyitott maradt:
egyaltalan fog-e ez az egyetem hosszu ideig 1étezni, és hany egyetemista marad ott ... Lesz-e
harmadik évfolyam vagy sem ...

Amikor a lélek uj testbe érkezik, mindenkinél ugyanannyi ido telik el az inkarndciok kozott?

- Most mindez nagyon kiilonboz6. Lehet, hogy szaz év telik el, lehet, hogy akar ezer év. De az is
megtorténhet, hogy a csalddban meghal egy gyermek, és ismét ugyanabban a csaladban sziiletik
meg.

- Jelenleg mi fizikai testben vagyunk, Krisztus pedig éteriben. Amikor nekiink mar nem lesz
fizikai testiink, mint a Jupiteren, fog-e O benniinket tovabbra is kisérni?

- Igen, mivel ez a kérdés az egész emberiséget érinti. Az emberiség egy része a Jupiteren sem
lesz teljesen a fejlédés megfeleld szintjén. Vagyis feltételezhetd, hogy egy rész nem lesz ezen a
szinten, és nekik segitségre lesz sziikségiik. Es amig mindenkinek, akinek segitségre van
sziiksége, nem adatik meg, kozvetlenlil Ossze lesziink kotve a Krisztus-impulzussal. A
tovabbiakban is ez mégis az ember szabad dontésének kérdése, dsszekapcsolodik-e Vele, vagy
sem. Amikor szabadd4 valik, 6 maga dont.
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Megjegyzések

(1) Tolméacsolds oroszrol héberre és vissza — Robert Katz és Anna Drazsinszki.
A hangfelvételrdl az orosz szoveget Rosa Idlis jegyezte le.

(2) Id. Leo de la Ussey: A szocialis miivészet és forrasai ,,Szabad szellemi élet”” kiad6 Stuttgart,
1983

(3) 1d. Rudolf Steiner. A templomlegenda és az aranylegenda, mint a fejlédés multbeli és
jovobeli titkainak szimbolikus kifejezése GA 93. Filozofiai és antropozofiai kiado, Moszkva,

1998.

(4) 1d. Rudolf Steiner A csillagok vilaga €s az ember: az emberiség szellemi részvétele GA 219/
Kaluga, ,,Szellemi megismerés” kiado, 1999.

(5) 1d. még Rudolf Steiner. Szereteten alapuld testvériség. Antropozofus kozosségalkotas GA
257. ,,Fény” kiad6, Odessza, 2001.

(6) Ennek a talalkozonak a hangfelvétele nagyon rossz, ezért a jegyzetben lehetnek hianyossagok
¢s torzitasok. - R.Idlis

crer

Forras: http.//bdn-steiner.ru/modules.php ?name=Books&go=page&pid=2307#1

Magyar nyelvre forditotta: Réikos Eva
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